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Vorwort

Die amtliche Schlachttier- und Fleischuntersuchwerghrt zurzeit in
Deutschland einen drastischen Wandel. Mit der \&ghiedung des soge-
nannten ,Hygienepaketes” eroffnet die EU den Médsistaaten die Mog-
lichkeit beim Vorliegen bestimmter Voraussetzungen Untersuchung ge-
schlachteter Schweine oder Kalber nur noch durcépAkition durchzufuh-
ren.

Eine genaue Verfahrensweise, eine Art Rezeptbuighumd was seitens der
Landwirtschaft, der Schlachtunternehmen und detamdggen Behdrden zu
beachten ist, gibt die Europaische Gesetzgeburig mar. Dies mag man
beklagen, auf der anderen Seite ergibt sich dadlieckhance auf vielfalti-
ge Weise das Ziel der Produktion eines sichererhs&fmittels zu erreichen.
Eine niedersachsische Arbeitsgruppe, bestehend \aeldretern der
Schlachtunternehmen, der Wissenschaft und denhiedegmen Ebenen der
Veterinarverwaltung, hat sich in verschiedenen Askecisen mit den zahl-
reichen Fragen und Madglichkeiten bei der EinfUhruey risikobasierten
Fleischuntersuchung ohne Anschnitte befasst. Dieszzess ist nicht been-
det.

Ein Arbeitsergebnis ist der hier vorliegende Leld#a fur die amtliche
Uberwachung. Er beschreibt, was Behorden bei desditang der Vorga-
ben zur risikobasierten Fleischuntersuchung ohnschwmtte zu beachten
haben. Er stellt somit auch eine wertvolle Hilfe fie bei der Gewinnung
von Schweinefleisch beteiligten Organisationen, Wwandwirtschaft und
Schlachtunternehmen, dar.

Den Autoren ist bewusst, dass der Prozess ,riss#ebi@ Fleischuntersu-
chung” ein sehr dynamischer Prozess ist. Umso meldrsich dieser Leit-
faden neuen oder ergdnzenden Gedanken anzupadssm Der Leitfaden
erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, er Iesibt den momentanen
Diskussionsstand.

Die Autoren freuen sich deshalb Uber Anregungenkngdinzungen zu die-

sem Leitfaden.

Dr. Joachim Wiedner
Rotenburg (Wimme), Marz 2011




Rechtliche Vorgaben der Europiischen Union

1 Rechtliche Vorgaben der Europaischen Union

In diesem Kapitel werden zunéchst die malRgeblidRechtstexte zitiert, in
denen die risikobasierte Fleischuntersuchung ohmelnitte beim Schwein
direkt angesprochen wird. Es soll somit ein kutzberblick iiber die derzei-
tige rechtliche Situation zu diesem Thema gegeberden, um in den fol-
genden Kapiteln auf dieser Grundlage die Anfordgeuman eine behordli-

che Uberwachung darzulegen.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 wurde die Bdsir eine Neuausrich-
tung des europaischen Lebensmittelrechtes gesahdffieRahmen des ,EU-
Hygienepaketes” er6ffnet die Verordnung (EG) Nr4/2004 die Moglich-

keit, die Fleischuntersuchung bei Mastschweineneau Besichtigung zu
beschranken, sofern bestimmte Bedingungen eingghalerden. Diese Be-
dingungen erfahren ihre weitere Spezifizierung Ziet in der Verordnung

(EG) Nr. 2074/2005 in der Fassung der Verordnurg) (Er. 1244/2007.

1.1  Verordnung (EG) Nr. 854/2004

Im Folgenden wird ein Auszug aus der Verordnung)(E& 854/2004 des

Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29.2804 mit ,besonde-

ren Verfahrensvorschriften fir die amtliche Uberiatg von zum mensch-
lichen Verzehr bestimmten Erzeugnissen tierischesptungs” zitiert, der

die rechtliche Grundlage fir eine risikobasierteisdhuntersuchung ohne
Anschnitte beim Schwein beschreibt.

Hier heil3t es ilAnhang | Abschnitt IV Kapitel IV Teil B Nr. 2:

»Die zustindige Behorde kann auf der Grundlage epidemiologischer oder
anderer Daten des Betriebes entscheiden, dass Mastschweine, die seit dem
Absetzen in kontrollierter Haltung in integrierten Produktionssystemen
gehalten wurden, in einigen oder allen der in Nummer 1 [*] genannten Fillen

lediglich einer Besichtigung unterzogen werden.*

[*] - bezieht sich auf die Untersuchungsschriteer dFleischuntersuchung beim
Hausschwein, die in der genannten Verordnung biesxhr werden.
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1.2  Verordnung (EG) Nr. 2074/2005 in der Fassung der \ferdnung
(EG) Nr. 1244/2007

Diese Verordnung spezifiziert in ihrermBAang VI b unter Nummer 3 die
in der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 getroffenen gagen:

,»3. Bestimmungen fiir eine risikobasierte Fleischuntersuchung ohne Anschnitte

a) Gemal3 Anhang I Abschnitt IV Kapitel IV Teil B Nummer 2 der Verordnung
(EG) Nr. 854/2004 kann die zustindige Behorde die Fleischuntersuchung bei
Mastschweinen auf eine Besichtigung beschrinken, sofern folgende Bedin-
gungen erfillt sind:

1) Der Lebensmittelunternehmer stellt sicher, dass die Tiere gemil3 der An-
lage im vorliegenden Anhang unter kontrollierten Bedingungen und in in-
tegrierten Produktionssystemen gehalten wurden.

ii) Der Lebensmittelunternehmer nimmt die Ubergangsregelungen hinsicht-
lich der Informationen zur Lebensmittelkette gemdl3 Artikel 8 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 2076/2005 nicht in Anspruch.

iif) Die zustindige Behorde tiberwacht eine Anzahl an Tieren, die aufgrund
einer Analyse der Lebensmittelsicherheitsrisiken, die bei lebenden Tieren
bestehen und auf der Ebene des Haltungsbetriebs relevant sind, ausge-
wihlt wurden, regelmillig serologisch und/oder mikrobiologisch oder

ordnet diese Uberwachung an.*

Des Weiteren wird untekummer 3 mit den Buchstaben c¢) und djn dem

genannten Anhang festgelegt

,»€) Werden Anomalititen festgestellt, sind Schlachtkérper und Nebenprodukte
der Schlachtung einer vollstindigen Fleischuntersuchung gemil3 Anhang I
Abschnitt IV Kapitel I und II der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 zu unter-
ziehen. Die zustindige Behorde kann jedoch auf der Grundlage einer Risiko-
analyse beschlielen, dass — entsprechend der Definition durch die zustindi-
gen Behorden — Fleisch mit bestimmten geringfiigicen Anomalititen, die
keine Gefahr fur die Gesundheit von Tier oder Mensch darstellen, keiner

vollstindigen Fleischuntersuchung unterzogen werden muss.

d) Junge Rinder, Schafe und Ziegen sowie abgesetzte Schweine, die nicht unmit-

telbar vom Geburtshaltungsbetrieb in den Schlachthof verbracht werden,
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durfen einmalig (zur Aufzucht oder Mast) in einen anderen Betrieb verbracht

werden, bevor sie in einen Schlachthof versandt werden. In diesem Fall

..o
ii) ist die Riickverfolgbarkeit der einzelnen Tiere oder Tierpartien sicherzu-

stellen.

In der entsprechendefnlage zu Anhang VI b werden die Begriffekon-

trollierte Haltungsbedingungen und integrierte Produktionssystemenéa-

her erlautert:

,WHur die Zwecke des vorliegenden Anhangs bedeutet ,kontrollierte Haltungsbe-

dingungen und integrierte Produktionssysteme‘, dass der Lebensmittelunter-

nehmer die folgenden Kriterien erftillen muss:

a)

b)

d)

Alle Futtermittel werden von einer Einrichtung bezogen, die Futtermittel
gemif} den Bestimmungen der Artikel 4 und 5 der Verordnung (EG) Nr.
183/2005 des Europiischen Parlamentes und des Rates herstellt; erhalten
die Tiere Raufutter oder Futterpflanzen, ist dieses/ sind diese entspre-
chend zu behandeln und nach Méglichkeit zu trocknen und/ oder zu pel-

letieren.

So weit moglich wird ein Rein-Raus-System angewandt. Sofern Tiere in
den Bestand aufgenommen werden, sind sie solange isoliert zu halten, wie
die Veterinirdienste dies zur Verhinderung der Einschleppung von

Krankheiten vorschreiben.

Keines der Tiere hat Zugang zu Einrichtungen im Freien, es sei denn, der
Lebensmittelunternehmer kann der zustindigen Behorde durch eine Risi-
koanalyse nachweisen, dass die Dauer, die Einrichtung und die Umstinde
des Zugangs ins Freie hinsichtlich der Einschleppung von Krankheiten in

den Bestand keine Gefahr darstellen.

Es liegen ausfiihrliche Informationen iiber die Tiere von der Geburt bis
zur Schlachtung und iber ihre Haltungsbedingungen gemal3 Anhang 11
Abschnitt IIT der Verordnung (EG) Nt. 853/2004 vor.

Sofern die Tiere Einstreu erhalten, wird das Vorhandensein oder die Ein-
schleppung einer Krankheit durch entsprechende Behandlung des

Einstreumaterials vermieden.
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g)

h)

Y

Das Betriebspersonal erfillt die allgemeinen Hygienebestimmungen ge-

mil Anhang I der Verordnung (EG) Nr. 852/2004.

Es sind Verfahren zur Kontrolle des Zuganges zu den betrieblichen Ein-

richtungen vorhanden, in denen Tiere gehalten werden.

Der Haltungsbetrieb verfiigt nicht tiber Einrichtungen fiir Touristen oder
Camping, es sei denn, der Lebensmittelunternehmer kann der zustindigen
Behorde durch eine Risikoanalyse nachweisen, dass diese Einrichtungen
ausreichend von den Tierhaltungseinheiten getrennt sind, so dass ein un-
mittelbarer und mittelbarer Kontakt zwischen Menschen und Tieren nicht

moglich ist.
Die Tiere haben keinen Zugang zu Mullhalden oder Hausmull.
Es ist ein Plan zur Bekimpfung von Schidlingen vorhanden.

Es wird keine Silage verfittert, es sei denn, der Lebensmittelunternehmer
kann der zustindigen Behorde durch eine Risikoanalyse nachweisen, dass

durch das Futtermittel keine Risiken auf die Tiere tibertragen werden.

Abwisser und Schlamm aus Kliranlagen werden nicht in Bereichen aus-
gebracht, die den Tieren zuginglich sind, oder zur Diingung von Weide-
land verwendet, auf dem zur Verfiitterung bestimmte Pflanzen angebaut
werden, es sei denn, diese werden in von der zustindigen Behorde als zu-

frieden stellend betrachteter Weise ordnungsgemal3 behandelt.*

Anmerkungen:

Im weiteren Text dieses Leitfadens wird in dieseomsanmenhan
auch von den ,Anforderungen der Verordnung (EG) DN¥44/2007*
die Rede sein, da sich diese Formulierung im aligeen Spracht
gebrauch durchgesetzt hat.

Als ,zustandige Behdrde® ist der Kreis/Landkreissalie Stadt mit
dem Veterindramt flr den dort anséssigen Schlatldgbezu verste]

hen.
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1.3 Begriffe und Definitionen

In den Verordnungen werden einige Begriffe genadietfir die behérdliche
Umsetzung grundlegende Bedeutung haben. Diesensatld-olgenden néa-
her erlautert werden.

Als Grundlage fur die Entscheidung zur Untersuchdogch Besichtigung

werden ,epidemiologische Daten oder andere DatsnBa#triebes* genannt
und es wird auf eine ,kontrollierte Haltung in igteerten Produktionssyste-
men*“ nach Absetzen der Mastschweine hingewieseoh Alem Begriff der

.Risikoanalyse* kommt eine besondere Bedeutung zu.

1.3.1 Epidemiologische Daten und andere Daten
Diese in der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 als Hmgtungsgrundlage fur
die risikobasierte Fleischuntersuchung ohne Anstthgenannten Daten er-
fahren im weiteren Text der oben angesprocheneorifieungen keine ge-
naue Definition. lhre Erwdhnung macht deutlich, sdase bisher zu den
Schlachttieren mitgelieferten Informationen (Stadéeklarung) nicht als
ausreichende Basis fur die Entscheidung Uber dreldihrung der risikoba-
sierten Fleischuntersuchung ohne Anschnitte beetaeierden konnen. Der
zustandige Tierarzt am Schlachtbetrieb benétigtzlishe Daten fir eine
Risikobeurteilung der angelieferten Schlachtpartie.
Hier zeichnet sich, wie in den AFFL-Sitzungen 1B,uhd 15 diskutiert, ein
.<drangender Bedarf an Entscheidungshilfen fir distandige Behérde ab,
unter welchen Voraussetzungen sie sich fir einsdHantersuchung ledig-
lich durch Besichtung entscheiden kann®.
Eine bundeseinheitliche Gesamtlésung sollte angj@siverden. Um regiona-
le Unterschiede beriicksichtigen zu kdnnen, sindede begrindete Abwei-
chungen denkbar.
Welche Daten und Informationen die zustandige Bidespektive der amt-
liche Tierarzt vor Ort bendtigt, wird sicher auch Erfahrungsprozess sein.
Von der AFFL (Arbeitsgruppe Fleisch- und Gefliigakchhygiene und fach-
spezifische Fragen von Lebensmitteln tierischerktigit der LAV) wurde

im November 2007 eine Projektgruppe eingesetztadiend der rechtlichen
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Rahmenbedingungen ,Eckpunkte” formuliert hat, dreeeEntscheidungshil-
fe bieten.

Auch in einigen wissenschaftlichen Arbeiten dertlet Jahre wurden ver-
schiedene Entscheidungsmodelle fur eine risikobaskdeischuntersuchung
ohne Anschnitte aufgezeigt. Eine einheitliche Gtage wurde bisher noch
nicht gefunden.

In Kapitel 2 werden konkrete Daten genannt, die aus behérdlBioht eine
sinnvolle Ergdnzung zu den bereits vorliegendeorinationen der Lebens-
mittelkette (Standarderklarung mit Angaben des dén Herkunftsbetrieb
verantwortlichen Lebensmittelunternehmers — s. Agha.2) darstellen und

somit eine Basis fur die Risikobewertung liefern.

1.3.2  Kontrollierte Haltung und integrierte Produktionssy steme
Eine weitere Prazisierung dieser Begriffe erfolgeridieVerordnung (EG)
Nr. 2074/2005 i. d. F. der Verordnung (EG) Nr. 12007.

In der entsprechendeinlage zu Anhang VI b werden unter den Buchsta-
ben a) — I) Kriterien angefuhrt, die der Lebensahithiternehmer erfiillen
muss. InKapitel 3 des vorliegenden Leitfadens wird im Zusammenhaitg m
der Frage der Uberprifbarkeit durch Qualitatssichgssysteme auf die ge-
nannten Anforderungen eingegangen.

Ein zentraler Begriff, der in déknlage zu Anhang VI bunter den Buchsta-
ben c, h und k aufgefiihrt wird, ist der Begriff gRisikoanalyse®. Er wird in
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 naher definieie D der genannten An-
lage angesprochenen Risikoanalysen sollen dem keb#alunternehmer
die Moglichkeit geben, bei der zustandigen Behddd®m Nachweis zu
erbringen, dass durch eine entsprechende Vorgekaeskeine Gefahr fur
die Lebensmittelsicherheit besteht. Es muss betenden, dass es sich hier-
bei um Einzelfallentscheidungen handelt, bei deradistandige Behorde auf

Unterstitzung durch die risikobewertenden Institugin zurtickgreifen sollte.

10
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1.3.3  Analyse der Lebensmittelsicherheitsrisiken - serolgische
und/ oder mikrobiologische Uberwachung

Im weiteren Wortlaut der Verordnung (EG) Nr. 20003 i. d. Fassung der
Verordnung (EG) Nr. 1244/2007 heil3t esAmhang VI b unter Nummer 3
Buchstabe a)unter den Bestimmungen flr eine risikobasiertesEheinter-

suchung ohne Anschnitte Buchstabe iii)

»il)  Die zustindige Behorde tberwacht eine Anzahl an Tieren, die auf-
grund einer Analyse der Lebensmittelsicherheitsrisiken, die bei leben-
den Tieren bestehen und auf der Ebene des Haltungsbetriebs relevant
sind, ausgewihlt wurden, regelmiBig serologisch und/oder mikrobio-

logisch oder ordnet diese Uberwachung an.*

Hinweise zur Analyse dieser Lebensmittelsicherhisiten finden sich in
der Verordnung (EG) Nr. 854/2004 im Anhang | Kabit Buchstabe D Nr.
1. Hier wird unter der Uberschrift ,Fleischuntersung angefiihrt, dass be-
sonderes Augenmerk den Zoonosen und den Krankhegtehiste A sowie
gegebenenfalls der Liste B des Internationalen s€igthenamtes (OIE,
www.oie.in) gelten muss. Nur ein kleiner Teil der dort gertannTierseu-
chen oder Krankheiten sind auch ein Lebensmittietri€Trichinellose, Bru-
cellose etc.).

Der Begriff Zoonosen wird wiederum in 8 2 Nr. 1 dégrordnung mit le-
bensmittelrechtlichen Vorschriften zur Uberwachuwgn Zoonosen und
Zoonoseerregern vom 8. August 2007 (BGBI. | S. 181&%71) definiert:
.Krankheiten oder Infektionen, die auf natirlicheslMé direkt oder indirekt
zwischen Menschen und Tieren Ubertragen werdenekin@oonoseerreger
sind nach 8 2 Nr. 2 Viren, Bakterien, Pilze, Pdaesisbder sonstige biologi-

sche Agenzien, die Zoonosen verursachen kénnen.

Hochste Relevanz hat derzeit die serologische Bmtbung zur Feststellung
derSalmonellen - Antikdrperpravalenz

Die Endmastbetriebe sind nach der Schweine-Salisor¥kerordnung vom
13. Marz 2007 verpflichtetdie Schweine regelmallig stichprobenartig auf
das Vorhandensein von Salmonellen-Antikérpern zignsachen. In der Re-

gel wird diese Untersuchung am Schlachthof durdiigef Die Ergebnisse

11
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der Untersuchungen auf Salmonellenantikbrper welideriner zentralen
Salmonellendatenbank als Messwert mit Bewertungeajelsert. Quartals-
weise erfolgt anhand der Bewertungen der Messerggbuer letzten zwolf
Monate eine Risikoklassifizierung (Kategorisieruimggering=I, mittel=II,
hoch=lll) der Schweinehaltungen. Fir die risikobesi Fleischuntersuchung
ohne Anschnitte stehen zur Beurteilung des Herkbettiebes der Schlacht-
schweine potentiell die Messwerte, ihre Bewertung die Risikoklassifizie-
rung zur Verfligung. Informationen tber den aktuelBalmonellenstatus der
einzelnen Lieferbetriebe, die Partien zur Schlanfptabgegeben haben, lie-
fert der Schlachtbetrieb. Die erforderlichen Zugnioglichkeiten auf die
Salmonellendatenbank zur Sicherung der behordligtwarrolle sind im Zu-
sammenhang mit den rechtlichen Fragen zur QS-Petsicht zu klaren
(siehe Kapitel 6 - DatenschiitDie Einhaltung der Schweine-Salmonellen-
Verordnungvom 13. Mérz 2007 (BGBI. | S. 322) wird vorausgesebomit
ist fur diesen Punkt die Forderung nach einem sgiethen Monitoring er-
fallt.

Weitere zukinftig als wichtig erachtete Lebensrsitherheitsrisiken, die
zum Beispiel aus Bekampfungsprogrammen deZoonosen
Beka&mpfungsverordnung (EG) Nr. 2160/2003 resultiereissen dann ge-
gebenenfalls in dem erweiterbaren System der hsik@rten Fleischunter-
suchung ohne Anschnitte beriicksichtigt werden Ai€L hat im Mai 2010
beschlossen, das BfR unter anderem mit der Prifugigerer Zoonoseerre-
ger zu beauftragen).

Anmerkung:

Auf europaischer Ebene werden die Lebensmittelsichieeitsrisiken ge-
genwartig im Rahmen einer EFSA-Stellungnahme erarbeet und die
Kommission beabsichtigt, aufgrund dieser Stellungname EU-

einheitliche Kriterien zu bestimmen.

Die Bewertung der Lebensmittelsicherheitsrisikeitese der EFSA ist von
entscheidender Bedeutung fir diesen Leitfadenjedarger Umstanden di

Bedingungen fir eine Teilnahme an der risikobasneRleischuntersuchun

S5 Q @D

verandern kénnte. Sobald hier Ergebnisse vorliegargden diese in de

Leitfaden eingearbeitet.

12
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Um eine Beachtunipkaler Risiken zu gewéhrleisten, mussen die Ergebnis-
se der Risikobewertungen des Zoonosestichprobenglasierend auf dem
Monitoring der AVV-Zoonosen) beriicksichtigt werdétier muss wiederum

eine Lésung zum Austausch der Daten gefunden wékdmpitel 6)

Daruiber hinausgehende betriebsspezifische Uberwaeny die aufgrund

besonderer Situationen eines Betriebes fir erfbctiegehalten werden, sind
maoglich und sollten im Einzelfall mit der vorgedetz Behérde abgestimmt
werden.

Generell sind bei ergdnzend eingesetzten Untersigsherfahren die wis-

senschaftlichen Hintergriinde des Untersuchungszigle der verwendeten
Nachweismethoden — wenn mdglich unter Einbezielaings Referenzlabo-
res — darzulegen, sowie die moglichen Konsequefiredie Praxis aufzu-

zeigen. Neben den Untersuchungen auf lebensmitteldieitsrelevante Er-
reger sollen auch Verfahren akzeptiert werdensitie auf sonstige gesund-
heitlich relevante Parameter beziehen. So bietspigdsweise eine gegebe-
nenfalls vorhandene Untersuchungsmatrix (z.B. $grel Blut/Fleischsaft)

die Moglichkeit, diese auch hinsichtlich des Geswaitdzustandes der Tiere
zu untersuchen. Hiermit wird das Ziel verfolgt,den beteiligten Bestanden

Schlachttiere mit optimalem Gesundheitsstatus adymieren.

1.4  Ubergangsbestimmungen Lebensmittelketteninformation

In diesem Punkt besteht zurzeit rein rechtlich gesenoch Regelungsbedartf.
In der Verordnung (EG) Nr. 2074/2005 i. d. F. dezrdfdnung (EG) Nr.
1244/2007 werden imM\nhang VI b unter Nummer 3 Buchstabe a)Be-
stimmungen fir eine risikobasierte Fleischunteranghohne Anschnitte

aufgefuhrt.

Hier heil3t es unter ii)

»ii) Der Lebensmittelunternehmer nimmt die Ubergangsregelungen hinsichtlich
der Informationen zur Lebensmittelkette gemidl3 Artikel 8 der Verordnung

(EG) Nr. 2076/2005 nicht in Anspruch.*
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Die Ubergangsbestimmungen der Verordnung (EG) BIT62005 beziehen
sich in diesem Fall darauf, dass t¢idormationen zur Lebensmittelkette
auch in weniger als 24 Stunden vor der Schlachtiingrmittelt werden
konnten. Hier wollte der Gesetzgeber die risikodrdsi Fleischuntersuchung
ohne Anschnitte ausnehmen (siehe Erwaggrund Ndet&/erordnung (EG)
Nr. 1244/2007). Die Verordnung (EG) Nr. 2076/2006d damit die Uber-
gangsbestimmungen) wurde durch die Verordnung (BG)1162/2009 auf-
gehoben. Somit gilt derzeit die Verordnung (EG) WNt61/2009 vom 30.
November 2009 zur Anderung von Anhang |l der Venorty (EG) Nr.
853/2004 hinsichtlich der Informationen zur Lebaintelkette, die den Le-
bensmittelunternehmern, die Schlachthéfe betreibenVerfigung zu stel-
len sind. Es heif3t ilnhang Il Abschnitt Il Nummer 7 der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004:

»7. Wenn die zustindige Behorde es erlaubt und sofern dieses Verfahren die
Ziele dieser Verordnung nicht gefihrdet, so geniigt es, wenn die Informatio-
nen zur Lebensmittelkette dem Schlachthof weniger als 24 Stunden vor An-
kunft der Tiere jeglicher Art, die diese Informationen betreffen, tibermittelt

werden oder zusammen mit diesen Tieren im Schlachthof ankommen.

Etwaige Informationen zu Fakten der Lebensmittelkette, die erhebliche St6-
rungen im Schlachthofbetrieb verursachen konnten, sind dem Lebensmittelun-
ternehmer, der den Schlachthof betreibt, jedoch rechtzeitig vor dem Eintreffen
der Tiere im Schlachthof mitzuteilen, so dass er den Schlachthofbetrieb ent-

sprechend planen kann.

Der Lebensmittelunternehmer, der den Schlachthof betreibt, muss die ent-
sprechenden Informationen zur Lebensmittelkette evaluieren und sie dem amt-
lichen Tierarzt Gbergeben. Die Tiere durfen erst geschlachtet oder zugerichtet

werden, wenn der amtliche Tierarzt dies etlaubt."

Dieser Umstand ermdglicht die Auslegung, dass eErnmessen der zustén-
digen Behorde liegt, dass auch bei der risikobtesieFleischuntersuchung
ohne Anschnitte die Lebensmittelketteninformationeiner Zeitspanne von
weniger als 24 Stunden vorliegen kann. Die Veraumbg von Fristen zur

Ubergabe der verschiedenen Informationen wird Zweiscder zustandigen
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Behdrde und dem Schlachthofbetreiber getroffenrldgiekonnen in Abhan-
gigkeit vom Aufwand der Auswertungen der Daten auakerschiedliche
Zeitraume festgelegt werden (Informationen zur Insipattelkette/ weitere

epidemiologische Daten — s. auch Kapitel 5).
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2 Daten fur die Risikobewertung und Teilnahme an derisikobasier-
ten Fleischuntersuchung ohne Anschnitte

In diesem Kapitel geht es darum, die in der Verardn(EG) Nr. 854/2004
genannten Begriffe ,epidemiologische und andereeDakes Betriebes" mit
konkreten Anforderungen zu verknipfen und somit @Brundlage fur die
Risikobewertung von schweinehaltenden Betrieben Sicldachtpartien so-
wie den resultierenden Datenaustausch zu schdifse zusatzlichen In-
formationen stellen aus behérdlicher Sicht einensalie Ergdnzung zu den

bereits vorliegenden Daten dar.

2.1 Ergebnisse vorheriger Schlachttier- und Fleischuntesuchungen
und Daten zur aktuellen Lieferpartie

Von der oben genannten AFFL—Projektgruppe wird eairs Eckpunkt das
Vorliegen der Ergebnisse der Fleischuntersuchunigsnletzten halben Jah-
res genannt. Die Rickverfolgbarkeit der differerteie Befunde aus vorher-
gehenden Fleischuntersuchungen sowie deren Auswgertind als ein
grundlegender Parameter fiir die Bewertung einesdbets zu sehen.

Unter Bertcksichtigung der unterschiedlichen Besstrukturen und der
Dauer eines Mastdurchganges erscheint ein Zeitnaanmeinem Jahr ange-
messen. Alternativ zu dem angegebenen Zeitraubeispielsweise auch, je
nach Liefermodus, eine Auswertung der Befunddadtistk der letzten
(mindestens drei) Lieferungen denkbar.

Weiterhin ist dieser Punkt dahingehend auszufuhdass unbedingt die vor-
liegenden Lieferbeziehungen bertcksichtigt werdéissan und es einer ein-
deutigen Regelung des Datenaustausches bedarf.

Vorschlage zum Ablauf und Datenaustausch:

* Einrichtung einer zentralen ,Befund-Datenbank® tmitndesweitem
Zugriff auf einheitlich erfasste Befunddaten. Ausserer Sicht stellt
die HIT-Datenbank hierfur die geeignete Plattforan.d

* Es sollte gewahrleistet sein, dass die Daten stlelachtreifen Tiere
des Gesamtbestandes beriicksichtigt werden.

Ein Problem tritt beispielsweise auf, wenn ein RBé&tr seine
Schlachttiere aufteilt und an verschiedene Schiedatbzw. Vieh-
handler abgibt. In diesem Fall kann keine Aussdmgr die Qualitat
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des gesamten Mastdurchganges getroffen werdere Eeserbezie-
hungen zwischen Mastbetrieb und Schlachtbetrielenvéme Mo6g-
lichkeit, dieses Problem zu umgehen.
Als Ausblick in dieferne Zukunft ware auch eine Schlachttierunter-
suchung im Mastbetrieb moglich, bei der eine Begjang der ge-
samten zur Schlachtung anstehenden Tiere durcim englichen
(oder zugelassenen) Tierarzt durchgefihrt werdemted

« Ubermittlung aller Einzelergebnisse der Schlachttimd Fleischun-
tersuchungen von anderen Schlachtbetrieben duectEidientimer
der Schweine (Landwirt oder Viehhandler). Die angadrten Unter-
lagen sind vollstandig und in geeigneter Form b&ichlachtbetrieb
einzureichen und an den zustandigen amtlichen rkieveeiterzulei-
ten. Nach wie vor besteht hier das Problem fuBdieérden nachzu-
vollziehen, ob so die Dokumentation fur alle geachteten Schwei-

ne offen gelegt wird.

Angestrebt werden muss, dadke Tiere eines zur Schlachtung anstehenden
Mastdurchganges beurteilt werden kdonnen. Die Tgileimes Durchganges
auf mehrere Partien mit Lieferungen an verschiedadachtbetriebe ist nur
denkbar, wenn ein entsprechender DatenaustauscBhgdeiutestet werden
kann.

Der Schlachtbetrieb steht in der Verantwortungsdiie Daten dem zustan-
digen amtlichen Tierarzt rechtzeitig, vollstandigdun geeigneter Form vor-
gelegt werdenFehlen die entsprechenden Unterlagen ist eine ateihe an

der risikobasierten Fleischuntersuchung ohne Arigehmicht moglich.
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2.1.1 Organbefunde

Die Kategorisierung einiger Befunde der Fleischisutehung erfolgt derzeit

nach den Vorgaben der Anlage 3 der AVV Lebensmiytgkene:

Organ Veréanderter An- |[Befundkategorie| Befundschliisse
teil
Lunge (Gewebe) Biszul0% || 0 | o.b.B.;PN1]|
| 10 % bis 30 % || 1 | PN2 |
| ber30% || 2 | PN3 |
Brustfell Bis zu 10 % 0 0. b. B.; PL1
(anhaftende Fla- _
che) | 10 % bis 30 % | 1 [ PL2 |
| ber30% || 2 | PL3 |
Herzbeutel (Ge-|| nicht verandert | 0 [ 0.b.B. |
webe) | Verandert || 1 I Ja |
Leber (Gewebe)| nicht veréndert, 0 keine Erfassung
L1
<5 Wurmknoten -1
verandert, 1 L2
> 5 Wurmknoten

Diese Befundung stellt die Grundlage fur die weitEmbeziehung der Daten

fur eine Risikobewertung dar (s. Abschnitt 2.3).

2.1.2 Weitere Befunde
Beispiele fur weitere Daten, die als Entscheidungsikum fir die Durch-
fuhrung einer risikobasierten FleischuntersuchumgecAnschnitte zugrunde
gelegt werden mussen:
* Teilschaden (z.B. Abszesse; entzindliche Verandemnr- Teilscha-
densrate)
» Gesamtschaden (genussuntauglich beurteilte TieekGp Untaug-
lichkeitsrate)
* Ruckstandsergebnisse vorheriger Untersuchungen
* Tierschutzrelevante Tatbestdnde, die im Rahmen Sidétachttier-
und Fleischuntersuchung aufgefallen sind (odedbeiaktuellen Lie-
ferpartie auffallen) — hier handelt es sich um YBe, die eindeutig

dem Herkunftsbetrieb zuzuordnen sind (z.B. Tieré aften Verlet-
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zungen). Die ordnungsrechtliche bzw. strafrechdisterfolgung der
tierschutzrelevanten Félle bleibt davon unberihrt.

2.2 Daten von Seiten der landwirtschaftlichen Betriebe
Neben den am Schlachtbetrieb erhobenen Daten d&cittier- und Flei-
schuntersuchung gilt es auch Informationen seiend/lastbetriebe einzu-

beziehen. Hier sind vorrangig folgende Punkte zwnea:

» Aufzeichnungen Uber relevante Erkrankungéergleich Informatio-
nen zur Lebensmittelkette- bundeseinheitlibbénition unbedingt
erforderlich!)

* Verlustrate der aktuellen Lieferpartie

Perspektivisch wird die Erhebung von Daten zu datigefundenen Be-
handlungen des jeweiligen Mastdurchganges als sihoad notwendig
erachtet. Hier missen praxisnahe Mdglichkeiten rgggn werden, um
einen unkomplizierten und fir die Behdrde gut kolfigrbaren Weg des

Datenaustausches zu finden duch Kapitel 6

2.3 Bewertung der Daten - Konsequenzen
Folgende Bewertungen der zur Risikobeurteilungiggaogenen Daten

und daraus resultierende Konsequenzen werden wiiggen:

2.3.1 Kiriterien fur Folgemalinahmen
Solltenmindestens zweider nachfolgend genannten Punkte bei einer Liefer-
partie zutreffen, so fuhrt dies zu gezielt erwedgerUntersuchungen bzw.
Maflinahmen
- Befunde Lunge/ Brustfell - mehr al9% der Tiere der Lieferpar-
tien der letzten 12 Monate wurden mit dem ErgeBa&indkate-
gorie 2 (nach AVV Lebensmittelhygiene) beurteilt
- Befunde Herzbeutel — mehr al9% der Tiere der Lieferpartien
der letzten 12 Monate wurden mit dem Ergebnis Bi#fategorie
1 (nach AVV Lebensmittelhygiene) beurteilt
- die Untauglichkeitsrate der Lieferpartien der letzii2 Monate lag
bei tber 1%
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- Teilschadensrate der Lieferpartien der letzten tixdte Uber 2%

- die Verlustrate der aktuellen Lieferpartie (Mot liegt bei Uber
3,5%

Fir den Zeitraum der letzten 12 Monate sind dabeBetriebe mit

mehr als einer Lieferung Durchschnittswerte zudsldind zum Ver-

gleich mit den genannten Prozentzahlen heranzuziehe

Die nachfolgenden Kriterien fihren auch ladieinigem Auftreten zu den
gezielt erweiterten Untersuchungen bzw. Mal3hahmen
- bei Wiederholung eines positiven Ruckstandsbefur{thsweis
auf mangelnde Zuverlassigkeit)
- Auftreten von tierschutzrelevanten Tatbestandeo. (sHinweis
auf mangelnde Zuverlassigkeit)
- Kein/ unvollstdndiger Nachweis der Ergebnisse derherigen
Schlachttier- und Fleischuntersuchungen der letdt2nMonate
(bzw. mind. der letzten drei Lieferungen)
- Aktuelle Verlustraten tUber 5% s sei denn es liegt hier eine Be-
grundung vor (z.B. Ausfall der Luftungsanlage)

2.3.2 Gezielt erweiterte Untersuchungen bzw. weitergeherd
Maflinahmen

Alle Untersuchungen bzw. Malinahmen betreffen imkoakret den Einzel-
fall. Sie kdnnen isoliert oder in Kombination dugetfiiihrt werden. Zuinter-
scheidensind hierbei
- Untersuchungen und Mal3nahmen, die der zustaraliggiche
Tierarzt aufgrund der Datenlage der Anmeldung der Schlachtp
tie am Vortagoder aufgrund der wéahrend der Schlachttier- und

Fleischuntersuchung gewonnenen Erkenntnisse waltenthu-

fenden Schlachtunveranlasst

- Aktivitdten, die durch derSchlachtbetrieb (vor und nach der
Schlachtung) zu erledigen sind.
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Aufgrund der Datenlage einzelner anliefernder Bégiund der daraus resul-
tierenden wahrscheinlichen Auswirkungen auf diesEleuntersuchung kann
deramtliche Tierarzt am Vortag der Schlachtung folgende Malinahmen

einzeln oder in Kombination anordnen

. Schlachtung der Partie am Ende (oder Anfang) delaSktung
. Verminderung der Schlachtgeschwindigkeit bei eimeelPartien
. Gezielte Erweiterung der Untersuchung, ggf. mit¢kmstten von

Lymphknoten oder Organen

. Zusatzliche Probenahme fir weitergehende Untersigg(z. B.

Hemmstoffe, Mikrobiologie etc.)

Ergeben sich wahrend der laufenden Schlachttied- klaischuntersuchung
Erkenntnisse, die gezielte erweitere Untersuchunigen. weitergehende
Maflinahmen erforderlich machen, so muss dies iRP@edis i. d. R. zur Aus-

schleusung der Tiere auf das Beanstandungsbanehtiihr

Tatigkeiten deschlachtbetriebes vorder Schlachtung:
. Sicherstellung der zeitlich separaten Schlachtiergrdm amt-

lichen Tierarzt gemaliregelten Partien

Tatigkeiten deschlachtbetriebes nachder Schlachtung:

. Schriftliche Informationen durch den Schlachtbé&trien den Her-
kunftsbetrieb, dass der Herkunftsbetrieb dringexides betreuenden
Hoftierarzt zur Begutachtung des Gesundheitszustarter Tiere
beauftragen soll. Dies wird beispielsweise beidolden Sachverhal-
ten fur erforderlich gehalten:

o] bei Wiederholung eines positiven Riuckstandsbefundes
(Hinweis auf mangelnde Zuverlassigkeit)

0 Auftreten von tierschutzrelevanten Tatbestanden
(s.o. - Hinweis auf mangelnde Zuverlassigkeit)

0 Aktuelle Verlustraten Uber 5%s sei denn es liegt hier eine
Begrundung vor (z.B. Ausfall der Luftungsanlage)
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o] Zugehorigkeit des Betriebes zu den schlechtestén 25
bei einer der pathologisch-anatomischen Befundjoaien

Die schlechtesten 10 % der anliefernden Betriezéddeh Lungen-

[Brustfell-/ Herzbeutelbefunden sowie Untauglich&€i Teilscha-
dens- und Verlustraten sind monatlich dem fur dehl&htbetrieb
zustandigen Veterinaramt mitzuteilen. Dieses lailiet Ergebnisse
unverzuglich an das fur den Herkunftsbestand zdggérveterinar-
amt zur Bearbeitung in eigener Zustandigkeit weiBehort ein Lie-
ferbetrieb in einer der oben genannten Befundkaiegaon den letz-
ten 12 Monaten kontinuierlich zu den schlechte&etrieben, so ist
dieser Betrieb in Sinne der grundlegenden VorgatemVO (EG)

Nr. 882/2004, die zur risikoorientierten Uberwachumngewendet
werden sollen, von der risikobasierten Fleischwutelnung ohne
Anschnitte auszuschlie3en. Das zustandige Vetanmgist Gber die

Entwicklung dieser Lieferbetrieb zu informieren.

Allgemein ist mit der Ubermittlung der Ergebnissar @mtlichen Schlacht-

tier- und Fleischuntersuchung durch den Schlachdeofi Herkunftsbetrieb

zwingend mitzuteilen, wie die oben genannten Erggslenim Vergleich zu

den sonstigen Lieferbetrieben an diesen Schlaclginaiordnen sind (Ran-

king). Die Einteilung der Betriebe erfolgt nach deathstehenden Schema:

Betrieb gehort zu den besten 25 %
Betrieb liegt Uber dem Durchschnitt
Betrieb liegt unter dem Durchschnitt

Betrieb zahlt zu den schlechtesten 25 %

Das Schema ist dem Betrieb bekannt zu geben, darddas Ranking fiir sei-

nen Betrieb einordnen kann.

Da sich die einzelnen Organbefunde hinsichtlichEiestufung im Ranking

voneinander unterscheiden kdénnen, muss das Ergéenig€instufung far

jedes Organsystem einzeln mitgeteilt werden.
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2.3.3  Kiriterien fur ein gezieltes Hemmstoffmonitoring

- ab Befundkategorie 1 bei der Beurteilung von Lunge Brustfell
(nach AVV Lebensmittelhygiene) — bezogen auf digebnisse der
letzten Lieferung

- bei sonstigen auffalligen Befunden bei der Fleis¢brsuchung, die
auf einen Einsatz von antibiotikahaltigen Arznetsiit hinweisen

- erhohte Verlust- (>3,5%), Untauglichkeits- (>1%)odeilschadens-
raten (>2%)

Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass beederholten positiven

Ruckstandsbefunden eine gezielte Entnahme fur @msniétoffmonitoring

als erforderlich erachtet wird. Diese Betriebe vamréufgrund der oben ge-

nannten Bedingungen schon von der risikobasieriersdhuntersuchung

ohne Anschnitte ausgeschlossen.

2.3.4  Berucksichtigung der am Schlachthof erhobenen Datefur
Vor-Ort-Kontrollen

Ahnlich dem Datenaustausch zwischen SchlachthofLieférbetrieb muss
der Datenfluss zwischen dem amtlichen Tierarzt atnighthof und der fir
den Lieferbetrieb zustandigen Veterinarbehérdensiteert werden. Dies gilt
beispielsweise beziglich der Meldung von Betriebenauffalligen Befun-
den hinsichtlich des Tierschutzes, der UntauglidekeTeilschadens- oder
Verlustraten. Die Ergebnisse der resultierenden®iaKontrollen kdnnen
wiederum Einfluss nehmen auf die Teilnahme derwarsichaftlichen Be-
triebe an der risikobasierten FleischuntersuchumgeAnschnitte. Zu dieser
Thematik wird unter Berucksichtigung von Aspektess dDatenaustausches,
der Bewertung und der Dokumentation der Ergebrdssé/or-Ort-Kontrolle
noch eine detaillierte Ausarbeitung im Rahmen dagitelsDatenaustausch/

Datenschutzrfolgen.

2.4  Erweiterung der Lebensmittelketteninformation
Die in diesem Kapitel genannten Daten stellen vigehzuséatzliche Informa-

tionen zu der Lebensmittelketteninformation dare Disherige Form der
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Standarderklarung (s. Anhang A.1 und A.2) mussHétriebe, die an der
risikobasierten Fleischuntersuchung ohne Anschmgileehmen, um einen
Teil dieser Daten erweitert werden (z.B. als ,Letraiitelketteninformation
PLUS"). Hierzu zahlen beispielsweise Angaben Yerlustrate (Mortali-

tat). Diese sollen auf der Standarderklarung in folgentleise angegeben

werden:

Anzahl der getoteten bzw. verendeten Tiere der gflagpe:n

Anzahl der eingestallten Tiere der Mastgruppe:

Die daraus zu berechnende Verlustrate muss zudataéi der Anmeldung
der Tiere zur Schlachtung vom Schlachtbetrieb abgefwerden, um sie
dem zustandigen amtlichen Tierarzt am Vortag déna@btung zur Verfu-
gung zu stellen. Die Uberprufbarkeit dieser Angakénnte beispielsweise
ahnlich dem in Nordrhein-Westfalen etablierten Hréimsystem in der Tier-
seuchenbekadmpfung Uber einen Datenaustausch miTigekodrperbeseiti-
gungsanstalten gewahrleistet werdsiehe Kapitel 6- Datenaustausch)

Es qilt unter anderem diese Informationen fur deh@den in einer gut
Uberprufbaren Form zur Verfigung zu stellen. Bei deferbetrieben ist fur
eine ausreichende Akzeptanz und Genauigkeit beiAdeyaben zu sorgen.
Ein Vorschlag wére hier die Angaben durch Einbirgdim das QS-System
(s. Kapitel 3) Uberprifen zu lassen.

Eine stichprobenartige Kontrolle durch die zustgedBehodrde kann im

Rahmen anderer Vor-Ort-Kontrollen bei den Mastkeétn erfolgen.

Diese zusatzlich angeforderten Daten liefern zuihlfiformationen, die auf
tierschutzrelevante Tatbestande hinweisen kdnnea. B2ricksichtigung
dieser Hinweise sowie die Forderung nach Angabem &Atzneimitteleinsatz
hinsichtlich der Ruckstandsproblematik verfolgemndaden ganzheitlichen
Ansatz der behordlichen Kontrolle im Sinne der Vémung (EG) Nr.
882/2004.
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3 Anforderungen an die Erzeuger

Aus den oben angefuihrten Rechtsvorschriften sowim desamten ,EU-
Hygienepaket” wird deutlich, dass Risikoorientiggumnd transparente Dar-
stellung aller Stufen der Lebensmittelkette (frami to fork/ from stable to
table) grundlegende Bedeutung haben. Bei der Riagierung im Bereich
der erzeugenden Betriebe stehen in Bezug auf dhdliung die Begriffe
.integriertes Produktionssystem” und ,kontrollierkéaltungsbedingungen®
im Vordergrund. Diese Begriffe werden in der Verardg (EG) Nr.
2074/2005 in der oben angefuhrten Weise spezifizier

3.1  Nachweis der Umsetzung der Anforderungen der Verordung
(EG) Nr. 2074/2005 i.d.F. der Verordnung (EG) Nr. 244/2007

Die Umsetzung der rechtlichen Vorgaben dieser \tgnang hat durch den
landwirtschaftlichen Betrieb zu erfolgen.

3.1.1 Pflichten der Lebensmittelunternehmer
Mit der Formulierung ,der Lebensmittelunternehmesglls sicher, dass die
Tiere gemald der Anlage im vorliegenden Anhang ukdatrollierten Bedin-
gungen und in integrierten Produktionssystemen lggghavurden® in der ge-
nannten Verordnung stehen Landwirt und vor allethl&hthofbetreiber in

der Pflicht die entsprechenden Nachweise zu erbning

Als Nachweis aus behdordlicher Sicht stehen zudieibeiden im Folgenden

genannten Mdoglichkeiten zur Diskussion:

- Fur den Regelbetrieb in grofien Schlachtbetriebdérentsprechenden
Lieferpartien ist die Teilnahme an einem Qualitatgkollsystem (-
sicherungssystem), das nachweislich die EinhaltlargAnforderungen
Verordnung (EG) Nr. 1244/2007 abprift und in geetgn Form dar-
legt, als Methode der Wahl anzusehen.

- Das bisher als eine Art Ubergangslésung akzepti€geahren in
Form einer ,Selbstauskunft’, anhand derer die Lartdvals Eigenti-
mer der Schweine mit einer schriftlichen Erklarutg Einhaltung der
geforderten Kriterien der Verordnung (EG) Nr. 12007 bestatigen
konnten, kann fur den dauerhaften Regelbetriebt rakheptiert wer-
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den. Hier ist, insbesondere bei wechselnden Lietérigungen, eine
Uberpriifung seitens der Behorden in ausreichendenfiatly kaum
durchfuhrbar. In Einzelféllen (z.B. sehr kleine fiele und Schlachtbe-
triebe) kann dieses Verfahren in Abstimmung mit ziestandigen Be-

horde durchgefuhrt werden.

3.1.2 Qualitatssicherungssysteme in Deutschland

Das grofdte in Deutschland bestehende System winddeo ,,QS - Qualitat

und Sicherheit GmbH* betrieben — im Folgenden ,Q8HBI“ genannt.

Diese GmbH wurde im Oktober 2001 als UbergreifeBgetempartnerschaft
fur alle Teile der Lebensmittelkette gegrindet.

Aufgrund ihrer bundesweiten Prasenz und der grai@n der teilnehmen-
den Betriebe wurde sie von den Lebensmittelunteneeh als geeignetes
Instrument angesehen, die Kriterien der Verordniig@) Nr. 1244/2007 auf
Seiten der Landwirtschaft zu Uberprufen. Die QS-@&mimt zu diesem
Zweck die Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 124420 auf die unten
genannten Ausnahmen bereits in ihren Anforderurigki@ eingearbeitet.
Sie werden daher seit dem 01.04.2009 bei jedem @#t-Automatisch mit
abgeprift. Werden Anforderungen dieser Verordnuagehd den landwirt-

schaftlichen Betrieb nicht eingehalten, so miusseriMdingel innerhalb einer
gesetzten Frist abgestellt werden. Dies wird duliehQS-GmbH bzw. die
beauftragten Zertifizierungsstellen je nach Mand@ich jeweils geeignete
Instrumente kontrolliert.

Der Fristenrahmen, innerhalb dessen sich die Q$&tasgenen Zertifizie-
rungsstellen bei den jeweiligen Mangeln bewegennkdn wurde mit den
zustandigen Ministerien der Lander NiedersachsehNordrhein-Westfalen
abgestimmt. Ferner erfolgte durch diese MinisteganAbgleich, ob und in
welcher Form sich die Kriterien der Verordnung (B®) 1244/2007 im An-

forderungskatalog der QS-GmbH wiederfinden. Einge Sight der Behorden
rechtskonforme Auslegung der Kriterien wurde mit @S-GmbH bespro-

chen und wird durch das Unternehmen entsprecheigesetrt.

Durch die QS-GmbH kann derzeit niaigprift werden, ob auf allen Stufen

der Erzeugung das Verbot des ,Zugang zu Einrictganign Freien“ ein-
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gehalten wird. Lediglich auf der Stufe des Endmetsibbes kann dies ge-
wahrleistet werden und wird im Ergebnisbogen vekmddie zustandigen
Landesministerien wollen daher auf Bund-Lander-Ebeine bundeseinheit-

liche Losung flr dieses Problem erarbeiten.

Weiterhin heil3t es imM\bschnitt 3d) der Verordnung (EG) Nr. 2074/2005
im Anhang VI b

,»d) Junge Rinder, Schafe und Ziegen sowie abgesetzte Schweine, die nicht
unmittelbar vom Geburtshaltungsbetrieb in den Schlachthof verbracht
werden, durfen einmalig (zur Aufzucht oder Mast) in einen anderen Be-
trieb verbracht werden, bevor sie in einen Schlachthof versandt werden. In
diesem Fall
1) ist die Ruckverfolgbarkeit der einzelnen Tiere oder Tierpartien sicher-

zustellen.

sowie in der entsprechend@&mlage zu Anhang VI b im Zusammenhang
mit der Spezifizierung der Begriffentrollierte Haltungsbedingungenund

integrierte Produktionssysteme

»d) Es liegen ausfihrliche Informationen tiber die Tiere von der Geburt bis
zur Schlachtung und iber ihre Haltungsbedingungen gemal3 Anhang 11
Abschnitt IIT der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 vor.*

Auch die Kontrolle der Einschrankung der ,einmatigéerbringung” und
der Vorgabe ,des Vorliegens der Informationen vab@t bis zur Schlach-
tung“ kdnnen durch die QS-GmbH nicht gewahrleistetden. Hier ist wie-
derum der Gesetzgeber gefordert die Produktiorestuhd Zeitrdume zu

benennen, fur die bestimmte Informationen zwingertiegen mussen.

Die Ergebnisse der QS-Audits werden in eine zeni@b-Datenbank einge-
stellt. Die Schlachtbetriebe haben Zugang zum geztdn Bereich dieser
Datenbank und kénnen die bendtigten Daten autoamagbrufen. Mit der
Information ,QS-Teilnehmer = ja und keirfereilandhaltung” stehen dem
Schlachtbetrieb die durch die QS-GmbH gepriftenrmationen beziglich
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der Moglichkeit der Einstufung in die risikobasesFleischuntersuchung oh-
ne Anschnitte zur Verfigung.

Die Teilnahme am QS-System kann und darf letztehdiicht vorgeschrie-

ben werden. Prinzipiell kommen auch andere gleictigee Systeme in Fra-
ge, die in ihren Richtlinien eine Uberprifung dengnnten Kriterien bein-
halten. In Deutschland gibt es zurzeit jedoch keiberregionalen, mit der
Organisation der ,QS GmbH" an Struktur und GréReghkschbaren Syste-
me. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen, dass adeneaprivate Systeme die
fur einen Nachweis erforderlichen Verfahren entwlok Dies bleibt zu-

nachst abzuwarten.

Erklartes Ziel bleibt eine méglichst einheitlichédung, die allen Seiten eine
zeitsparende und praxisnahe Umsetzung erméglidet NDtzung bestehen-
der Systeme bietet weiterhin den Vorteil - je ndchund Umfang des ge-

nutzten Systems - dass mit den durchgefuhrten Buditgen viele weitere

Qualitatsmerkmale garantiert werden, die nichtineldem Zusammenhang
mit den Forderungen der Verordnung (EG) Nr. 124d72€tehen.

3.1.3 Qualitatssicherungssysteme anderer Mitgliedsstaaten
Bei Lieferpartien aus dem Ausland ist festzuhalass auch hier die ge-
nannten Bedingungen der Verordnung EG) Nr. 1244726igehalten wer-
den missen.
Hinsichtlich der Niederlande hat die QS-GmbH di@ikysteme (Integrierte
Kettenliberwachung) als gleichwertig anerkannt. Reg@Big findet seitens
der QS-GmbH ein Systemvergleich statt, bei dem alieh/ergleichbarkeit
in Hinsicht auf die Einhaltung der Vorgaben der &fdnung (EG) Nr.
1244/2007 erfolgt. Niederlandische IKB-Betriebe kén sich bei der QS-
GmbH melden und werden in deren Datenbank aufgereami®o wird es
den Schlachtbetrieben ermdglicht, auf dem bekanMége des QS-
Datenbankzugriffs an die benétigten Informationergelangen.
Ob eine Gleichwertigkeit anderer Qualitatssichessygteme (z.B. QSG in
Danemark/ Certus in Belgien) hinsichtlich der Eitlvag der Forderungen
der Verordnung (EG) Nr. 1244/2007 gegeben ist,noeti sich derzeit noch
in Abklarung. Eine Ubergangslosung stellt auch kiier Selbstauskunft der
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Landwirte dar, wobei die Probleme hinsichtlich dé&arifikation durch die

zustandigen Behdrden bestehen bleiben.

3.1.4 Behordliche Kontrolle der Anforderungen

Auch wenn die Entwicklung wirtschaftsseitiger Kaisysteme grundsatz-
lich zu begrifRen ist, bedirfen diese aufgrund @eaus resultierenden be-
hordlichen Entscheidungen einer amtlichen Uberprgifu,Kontrolle der
Kontrolle®. Im Falle der QS-GmbH findet dies detzauf zwei Wegen statt.
Das prinzipielle Kontrollsystem der QS-GmbH wurdedh die AKS Han-
nover auditiert (Systemaudit) und erfullt nach égigem Kenntnisstand im
Grundsatz die nétigen Anforderungen. Des Weiteesrdén und finden be-
gleitende Audits statt, bei denen die Auditoren wigabhangigen Zertifizie-
rungsstellen von Mitarbeitern der Veterindrbehordegleitet werden. Neben
gegenseitigen vertrauensbildenden MalRnahmen unidgiichkeit die Ar-
beitsweise der QS-Auditoren zu verifizieren, konmemiesem Zusammen-
hang etwa in praxi unterschiedliche Sichtweisemgaaéckt und geklart wer-
den.

Eine weitere Option der Verifikation der QS Ergedsa bietet die stichpro-
benartige Uberpriifung einzelner Betriebe durch\tieerinaramter im Rah-
men anderer Tatigkeiten (Kontrolle Schweinehaltbhyggeneverordnung,
Cross Compliance Uberpriifungen etc...). Um eine 8adeckende Kontrol-
le zu erméglichen, misste dies innerhalb der Buéadder per Erlass durch
das zustandige Ministerium geregelt werden. Diesevedforderlich, da die
fur die Schlachtbetriebe zustandigen Veterinarbadrdrnicht unbedingt
gleichzeitig auch Uberwachungsbehérden fir dieefarinden Mastbetriebe
sind. Eine Mdglichkeit der Koordination derartigontrollen bote bei-
spielsweise die HIT-Datenbank, die ahnlich der G&+prifungen ,1244-
Kontrollen* und deren Ergebnisdokumentation erngign konnte. Betrie-
be, die an der risikobasierten Fleischuntersuchalmge Anschnitte teilneh-
men, kdnnten dartber hinaus in der HIT gekennzeichmrerden. Auch die
Verifikation der QS-Audits seitens der Behdrde k@énhier vermerkt wer-
den. Weitere Vorschlage zur Nutzung der HIT-Dateklerfolgen inkapitel

6 — Datenaustausg¢h
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Ein noch ungelostes Problem stellt der Datenaustaasischen Behorde
und QS-GmbH dar. Die Veterinarbehdrde kann tberSitdrnachtbetrieb die
fur die risikobasierte Fleischuntersuchung ohnecAngte bendétigten Daten
verifizieren. Dartber hinaus gehende Informatiodes QS-Audits wirden
der Genehmigung des Landwirtes bedirfen, sind fibedie Freigabe zur
risikobasierten Fleischuntersuchung ohne Anschaiiteeit auch nicht rele-
vant. Problematischer ist die bislang ungelostgéstellung, wie veterinar-
behdordliche Erkenntnisse, die einen Einfluss aef ieigabe zur risikoba-
sierten Fleischuntersuchung ohne Anschnitte hahedem, unter Beachtung
der datenschutzrechtlichen Bestimmungen an die Q@®H5 Gbermittelt
werden konnten. Ein behérdeninternes Kommunikasigstem (wie z. B.
das erwahnte System HIT), das diese Informatioreamely verbreiten kann,
existiert in der benétigten Form noch nicht. Zuderolgen die Datenbank-
abfragen der Schlachtbetriebe in der Regel autsiaetund es erscheint un-
realistisch, dass Veterinarbehérden diese ,falsgitipen” Betriebe manuell
aus den Schlachtbetriebslisten heraussuchen wigidald sich eine daten-
schutzrechtlich gangbare Methode findet, kann dieseiner Folgeversion
des Leitfades abgebildet werden.

Fazit: Eine fur einen Schlachthof zustandige Betdkdnn sich im Allge-
meinen auf die Aussagen der QS-GmbH beziglich ddraiung der Vor-
gaben der Verordnung (EG) Nr. 1244/2007 verlassghdies als Baustein
des Schlachtbetriebes fir die Umstellung auf dikkabasierte Fleischunter-
suchung ohne Anschnitte akzeptieren. Weitere offéagen werden zukunf-
tig in einer ,Clearingstelle* unter Beteiligung d&S-GmbH und Mitarbei-
tern der zustandigen Behorden der Lander Niedessachind Nordrhein-
Westfalen geklart. In diesem Zusammenhang wére audruieren, in wel-
chem Rahmen die laufende Kontrolle des QS-Systemslinblick auf die
Verordnung (EG) Nr. 1244/2007 erfolgen soll.
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3.2  Transportbedingungen

Der Transport vom Mastbetrieb zum Schlachthoftséétie Schnittstelle zwi-
schen den Lebensmittelunternehmern dar. Der Eigentider Tiere (Master/
Viehhandler) ist bei der Verladung und beim Tramspgaftr zustandig, dass
es zu keiner Vermischung der Schweine mit unteesitithen Vorausset-
zungen (Bedingungen fir die risikobasierte Fleistdtisuchung ohne An-
schnitte erfullt/ nicht erftllt) kommt. Weiterhistidarauf zu achten, dass die
Sortierung beim Abladen im Anlieferungsbereich &ehlachtbetriebe bei-
behalten wird und der Status der Schweine jederepiioduzierbar ist. Er-
fahrungsgemal hat sich eine Trennung zwischen Zsgjniree und Anhénger

bewabhrt.

Das Stallpersonal am Schlachthof hat die Sortieiandie entsprechenden
Buchten sicherzustellen, die Kontrolle erfolgt dagurch den amtlichen
Tierarzt (Kapitel 4 und 5). Sollte eine eindeutigeterscheidung nicht mog-
lich sein, werden die Tiere der konventionellenigeleuntersuchung zuge-
ordnet. Ein entsprechendes Konzept mit MalRBhahmem Eehlermanage-
ment im Anlieferungsbereich ist vorab zwischen Schtbetrieb und Behor-

de abzustimmen.
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4  Anforderungen an die Schlachtbetriebe

4.1

Bauliche Anforderungen

Spezielle bauliche Anforderungen an Schlachtbedri@b denen eine risiko-

basierte Fleischuntersuchung ohne Anschnitte defthgt wird, gibt es in

den aktuellen Verordnungen nicht.

Die Erfullung der im Weiteren genannten Bedingunggmach Ansicht der

Autoren nétig, um einen reibungslosen Ablauf misraichender Moglich-

keit zur Kontrolle zu gewahrleisten. Die Beschreipuler Anforderungen ist

so allgemein wie moglich gehalten, da unterschibdliKonzepte der Umset-

zung der risikobasierten Fleischuntersuchung ohnschnitte auch unter-

schiedliche Voraussetzungerfordern.

41.1

Empfehlungen fur grundséatzliche raumliche Gegebenhten

Anlieferungsbereich — Aufstallung

Maglichkeiten zur Trennung von Partien mit untersdhchen

Voraussetzungen
o dies kann entwededumlich oderzeitlich geschehen

0 wichtig ist eine eindeutige und sichere Kennzeicighu

der Buchten

die rdumliche Trennung sollte direkt bei der Ardieing
erfolgen— bei der Gestaltung des Rampenbereicheufst
das Vorhandensein entsprechender Mdglichkeiterclau a
ten. Wahlweise kann es zur Aufstallung feste Burcliie

die Schweine je nach vorgesehener Untersuchungsform
geben oder die Buchten werden nach Bedarf vargéel

kennzeichnet

fur die zeitliche Trennung muss eine entsprechekue
lieferungslogistik vorliegen, die zuvor mit dem déintten

Tierarzt vor Ort abzusprechen ist

Fur Partien, bei denen es entgegen der geplanttangemelde-

ten Untersuchungsform zu einer Entscheidung flie @ndere
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Untersuchungsform kommt, ist genigend Reservektbain
Wartestall bereit zu halten. Diese Kapazitat isAlvthangigkeit
der Ublicherweise gelieferten Partien zu berechméternativ
kann eine Anderung der Buchtenkennzeichnung enfplgefern
dies logistisch und organisatorisch mdglich iste Olexible
Kennzeichnung der Buchten stellt hier die Methode W@ahl

dar.

Durch den zustandigen amtlichen Tierarzt erfolgt\Aontag der
Schlachtung die formelle Uberpriifung des Vorscidades Le-
bensmittelunternehmers zur Art der durchzufiihrerféleischun-
tersuchung (siehe Kapitel 5). Die endgultige Enggaiing fur die
Untersuchungsform trifft der amtliche Tierarzt lokeir Schlacht-
tieruntersuchung im Schlachtbetrieb. Auch zu dieZaitpunkt
muss noch die Mdglichkeit zur rdumlichen Trennuregepen
sein — ist keine vollstéandige Trennung der unteestlith zu un-
tersuchenden Tiere moglich, erfolgt die konventien®ntersu-

chung aller Tiere.

Fur grolRere Schlachtbetriebe ist eine Vernetzurgy Aldiefe-
rungsbereiches mit den entsprechenden DatenquedereDV
erforderlich. Der fir die Schlachttieruntersuchungstandige
amtliche Tierarzt muss in jedem Fall die Moéglichikeaben, flr
die einzelnen Lieferpartien die vorab geliefertelevanten Daten
einzusehen (Daten fur die Grundlage zur Entscheidiuindie ri-
sikobasierte Fleischuntersuchung ohne Anschnitfégiterhin
sollen die EDV-Einrichtungen im Anlieferungsbereifilr eine
Dateneingabe seitens des amtlichen Tierarztesg8dikerunter-
suchung) und zur Ubermittlung dieser Daten an dattiche Un-
tersuchungspersonal in der Fleischuntersuchunggeiesein .

auch Kapitel 6 - Datenfluss und Vernetzung)
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= Schlachtung — Fleischuntersuchung

Im Bereich der Fleischuntersuchung bietet sich Idstallation
von Spiegeln an, die eine umfassende Besichtigueg d

Schlachtkérpers ohne direkten Kontakt unterstiitzen.

Ausreichende Moglichkeiten zur Ausschleusung vardn mus-
sen gegeben sein — Anpassung der Lange des Bedunstgban-
des. Die Lange ist schlachthofspezifisch zu plgiBamticksichti-
gung von PartiengroRen, stundlicher Schlachtleggtun
Ausschleuserate pro Stunde). Erfahrungsgemal seigt bei
Durchfuhrung der risikobasierten Fleischuntersughahne An-
schnitte, dass es durch den Wegfall einiger ,Seflgistungen*®
des amtlichen Untersuchungspersonals, die ohneaviddnsein
eines Messers nicht mehr durchfihrbar sind, danunken kann,
dass eine groRere Anzahl an Tieren pro Zeiteirdusgeschleust
wird. Dies muss dann entweder durch ein ausreicseRthtzan-
gebot oder durch den entsprechenden Einsatz volachthof-
personal im Rahmen der Nachbearbeitung kompensszden.

Es miussen in Absprache mit der zustandigen Behdptimale
Lésungen flr die Installation der Terminals fur 8iefunddaten-
erfassung gefunden werden. Die Terminals dienent miar der
Befunddatenerfassung, sondern auch der Anzeigarimetr In-
formationen (abhangig vom Untersuchungsplatz). dateins an
den folgenden Lokalisationen im Bereich der Fleisthrsu-

chung/ Nachbearbeitung muss ein Terminal vorhasden

- am Organe- und Geschlingeband

am Tierkorperband
- am Beanstandungsband.

Der Datenstation am Beanstandungsband kommt es@nbere
Funktion zu. Hier sollte eine Art ,Masterterminaforhanden
sein, an dem samtliche fur diese Lieferpartie r@éen Daten

abgerufen werden kénnen, inklusive aller bei ddri&@httierun-
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tersuchung und bei der Fleischuntersuchung am &lntbungs-
band erhobenen Daten (s. Kapitel 6).

- Ggf. muss eine Lokalisation fur die Probennahmdrehmen ei-
nes serologisches und/ oder mikrobiologisches Monig im

Schlachtbereich geschaffen werden.

4.2  Logistik und Organisation der Anlieferung und Aufstallung

Wenn Schweine mit unterschiedlichen Voraussetzun{rgsikobasierte
Fleischuntersuchung ohne Anschnitte/ konventionélé@schuntersuchung)
mit einem Transport angeliefert werden, muss digi€ang der Lieferpar-
tien direkt beim Abladen erfolgen (s. Kapitel 3.2).

Dem Stallpersonal und dem amtlichen Tierarzt mussenrzu Daten fur die
einzelnen Lieferpartien vorliegen. Dies kann zunspBiel eine Anmeldeliste
in digitaler Form oder in Papierform sein. Aus éiePaten muss hervorge-
hen fur welche Art der Fleischuntersuchung die hefgeten Tiere vorgese-
hen sind. Die Sortierung der Schweine auf den Jrariern muss eindeutig
und bei Lieferung gut erkennbar sein.

Fir die Buchten, in die die Tiere nach dem Abladerbracht werden, sind
eindeutige Kennzeichnungen erforderlich, so dassgdaamte Stallpersonal
und die zustandigen Tierarzte die Schweine proldsmabiordnen kdnnen.
Diese Kennzeichnung muss auch bei Schichtwechsetn Stallpersonals

und der amtlichen Tierarzte deutlich erkennbar.sein

Bei ungeplanten Anderungen der Voraussetzungen:

- Alternativkonzept des Schlachthofbetreibers (staisgezifisch), was
mit diesen Tieren in welchem Zeitraum zu geschétagr{\Warten (wo);
Schlachten (wann) - evt. Drosselung der Bandgesutigkeit / Beset-

zung jedes 2. Hakens - Anpassung des Personagaufvand etc.)

- dieses Konzept muss vor Einfuhrung der risikolvteieFleischunter-
suchung ohne Anschnitte mit der zustandigen Behdrddesondere
mit dem zustandigen amtlichen Tierarzt am Schlathtb, abge-

stimmt werden - es ist hierbei auf die eindeutigsdreibungler Vor-
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gehensweise mit den daraus entstehenden Konsequdiizeden
Schlacht- und Verarbeitungsprozess zu achten

- gdf. erfolgt dann die Umstellung auf einen konvamtllen Untersu-
chungsblock, falls keine kurzfristigen Wechsel ndigkind

- Festlegung der Konsequenzen fir die ndchste uiefedes Betriebes

4.3 Personalstrukturen seitens des Schlachthofes

43.1 Empfehlungen fir personelle Strukturen vor und nachdem
Untersuchungsband

Die amtlichen Untersucher kennzeichnen zu entfel@érerdnderungen im
Rahmen der risikobasierten Fleischuntersuchung édimsehnitte in der Re-
gel mit einem Fettstift (s. Kapitel 5). Die Verandiegen und Markierungen
missen dann vom nachstehenden Schlachthofpersoltstimdig entfernt
werden, hier entsteht ggf. zusatzlicher Personaltbédei der Untersuchung
mit Messern wurden diese Veranderungen oft durerathtlichen Mitarbei-

ter entfernt).

4.3.2 Schulung
Vor Einfihrung der risikobasierten Fleischuntersuany ohne Anschnitte
muss eine Grundlagenschulung in Absprache mit dstdndigen Behoérde

erfolgen.

Im Anschluss missen die Schulungen bedarfsgeracteggelméaligen Ab-
standen erfolgen. Sie sind bezlglich Frequenz uhdli den Ergebnissen

der Verifikation anzupassens.(Abschnitt 4.4

Als mogliche Schulungsthemen waren beispielsweezislle Aufgaben
des Lebendtiereinkaufs, Sortierung der Tiere imigfafungsbereich, Auf-
gaben beim Trimmen im Bereich des Untersuchungssargyf. Durchfih-

rung des serologischen Monitorings zu nennen.

4.4  Verifikation — in Bearbeitung
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5 Aufgaben der Veterinardmter und der amtlichen Tier&zte am
Schlachtbetrieb

5.1 Allgemeines Verfahren

Die Durchfuhrung der Schlachttier- und Fleischusiiehung liegt in der Zu-

standigkeit des Kreises/ Landkreises oder der fkegeh Stadt (Veterinar-

amt). Sofern Schlachtbetriebe an der risikobasidfteischuntersuchung oh-
ne Anschnitte interessiert sind und die Voraussejen seitens der Lebens-
mittelunternehmer erfullt sind, missen sie dies zdastandigen Behdrde
durch ein schlussiges Konzept darlegen. Nach Pgufies Konzeptes durch
die Behorde kann die Fleischuntersuchung durclaiichen Tierarzte und

amtlichen Fachassistenten ohne Anschnitte durchgefierden. Es handelt
sich hierbei nicht um ein Genehmigungsverfahremdem die zustandige
Behorde teilt dem Schlachthofbetreiber mit, dagsrdiikobasierte Fleisch-
untersuchung ohne Anschnitte als Regeluntersuckerfighren bei den

Mastschweinen stattfindet, die die abgestimmtenauvssetzungen dafir er-
fullen. In dieser Mitteilung ist der Schlachthoftegber Uber zu erfullende
Auflagen zu informieren. Hierzu z&ahlen beispielseeder regelméiige Er-
fahrungsaustausch zwischen Behdrde und Schiladetbetdinweise zum

Umgang mit Schlachtschweinen aus anderen Herkénttein, Bertcksich-

tigung neuer wissenschaftlicher Entwicklungen urkkBntnisse, Anpassung
des Qualitatsmanagementsystems des Schlachtbsirigiiaveise auf den

Grundsatz der Einzelfallentscheidung des zustandiJéerarztes am

Schlachthof. In der Anfangsphase ist die Vorgeheimssvzunachst mit dem
Niedersachsischen Ministerium fur Ernahrung, Lamthehaft, Verbraucher-

schutz und Landesentwicklung und dem Niedersadsmstandesamt fur

Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAYBS&ustimmen.

5.2 Auswertung des vorliegenden Datenmaterials im Schthtbetrieb
im Vorfeld der Schlachtung

Fur die Entscheidung des amtlichen Tierarztes antaSlsthof zur Zulassung
von Lieferpartien zur risikobasierten Fleischuntersing ohne Anschnitte
mussen die im Folgenden aufgefihrten InformatiamedAusammenhang mit
den angemeldeten Lieferpartien rechtzeitig vorAldreferung bzw. vor der

Schlachtung vorliegen. Das Zeitfenster fur die Bstellung dieser Informa-
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tionen durch den Schlachthof ist betriebsindivittedtzulegen. Es muss so
gewahlt werden, dass der amtliche Tierarzt die &tnhg der Grundvoraus-
setzungen uberprifen kann, um dann zu seiner Etkoig fir die Untersu-
chungsform zu kommen. Aus unserer Sicht miussenettyanten Daten -
mit Vorschlag fur die Art der Fleischuntersuchurggtens des Schlachtbe-
triebes - am Vortag in der Dienstzeit des amtliclieararztes am Schlacht-
hof vorliegen, wobei hier fur verschiedenen Daterhaunterschiedliche

Zeitraume vereinbart werden kdonnen (z.B. VorliedenStandarderklarung).

Zurzeit missen bei der konventionellen Fleischsnignung die unterschrie-
bene Standarderklarung mit bestimmten Informatianen_ebensmittelkette
sowie die Ergebnisse des Salmonellenmonitoringiegaen. Soll eine risi-

kobasierte Fleischuntersuchung ohne Anschnittehdfcihrt werden, kom-
men der Nachweis der Erfullung der Anforderungen derordnung (EG)

Nr. 1244/2007 und ggf. weitere betriebsspezifisehéorderungen (z. B. zu-
satzliche serologische Untersuchungen) im Rahmenredwereichten Kon-
zeptes des Schlachtunternehmens hinzu. Weitereeraptbgische Daten
und Ergebnisse von mikrobiologischen und/oder sgisthen Untersuchun-
gen stehen noch zur Diskussion (s. Kapitel 1 und 2)

Die Kontrolle der Richtigkeit der Angaben des Schtaetriebes erfolgt tag-
lich stichprobenartig durch den amtlichen TieramatSchlachtbetrieb (min-
destens 10% der aufgefiihrten Lieferbetriebe bzwdestens 5 Betriebe).
Der Zugriff auf die entsprechenden Datenbanken Dukumente im
Schlachtbetrieb wird vorausgesetzt. Im Anschlugf tter zustandige Tier-
arzt die Entscheidung, ob die Lieferpartien in dergeschlagenen Form un-
tersucht werden kdnnen, erforderlichenfalls andeden Vorschlag (= kon-
ventionelle Fleischuntersuchung). Die Ergebnissdlierpriifungen sind zu
dokumentieren und dem Schlachtbetrieb zeitnah teilen. Erst die vom
amtlichen Tierarzt freigegebene Anmeldeliste ist Basis fur weitere Akti-
vitdten des Schlachtbetriebes hinsichtlich dekoisasierten Fleischuntersu-

chung ohne Anschnitte.

Fur den Fall, dass bei der Uberprufung Fehler attetimmigkeiten festge-
stellt werden, ist ein ,Fehlermanagement” festzeted@ies sollte individuell
in Absprache zwischen dem amtlichen Tierarzt anmasblthof und dem zu-
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standigen Mitarbeiter des Schlachtbetriebes enfol@ge Konsequenzen der
Fehler ergeben sich erfahrungsgemal je nach Feddehe (zum Beispiel
von einer Erh6hung des Kontrollumfanges bis zunmegglen Aussetzen der

risikobasierten Fleischuntersuchung ohne Anschnitte
Anmerkung:

Die in den Herkunftsbetrieben durchgeflhrten Kdfgroseitens des Veteri-
naramtes wurden in Kapitel 3 angesprochen. Nodht gieklart ist die daraus
resultierende Kommunikation zwischen verschiedevieterinaramtern und
dem amtlichen Tierarzt am Schlachtbetrieb. Sehfifpauverden die Mast-
schweine in Schlachthdfen geschlachtet, die aulbedes Zustandigkeitsbe-
reiches des eigenen Veterindramtes liegen (Vorgda Nutzung der HIT-
Datenbank).

5.3 Uberpriufungen im Rahmen der amtlichen Schlachttierutersu-
chung

Die Kontrolle der Sortierung der Lieferpartien filie risikobasierte Fleisch-
untersuchung ohne Anschnitte oder die konventienéléischuntersuchung

erfolgt im Rahmen der Schlachttieruntersuchung.
Hier wird folgende Vorgehensweise vorgeschlagen:

- Abgleich der vorliegenden Unterlagen (z.B. Anmaktel mit Anga-
ben zur Untersuchungsart, Lieferscheine, Inforrmaiiozur Lebens-
mittelkette) mit den Buchtenkennzeichnungen und ei@sortierten
Schweinen anhand der Schlagnummern. Die Schlagnumsadten
eindeutig zu erkennen sein. Ist dies nicht der, Bald die Schweine
konventionell zu untersuchen. Hierflr sind sie dantsprechend zu

kennzeichnen oder in die entsprechenden ReiheritBucu treiben.

- Im Falle einer fehlerhaften Zuordnung der SchwemeStall ist der
Schlachtbetrieb zu informieren und eine Analyse Bedeitigung der
Fehler vorzunehmen. Dies muss in Rucksprache mmt tie die

Schlachttieruntersuchung zustandigen amtlicheraifizegeschehen.

- Der Zutrieb der Schweine zur Schlachtung wird luinsich der rich-
tigen Zuordnung zu der risikobasierten Fleischwsuelnung ohne
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Anschnitte oder der konventionellen Fleischuntansag in Stich-
proben von dem fur die Schlachttieruntersuchunganalsgen amtli-

chen Tierarzt Gberpruft.

- Féllt eine Partie durch einen erhdhten Anteil voardn mit lokalen
pathologischen Abweichungen auf, die keine Auswiden auf die
Schlachtfahigkeit haben, erfolgt die Umstufung Bartie von der ri-
sikobasierten Fleischuntersuchung ohne Anschrattekonventionel-
len Fleischuntersuchung. Die Entscheidung liegt bea dem zustan-

digen amtlichen Tierarzt (Schlachttieruntersuchung)

Generell gilt: die endgultige Entscheidung Uber diirchzufiihrende Art der
Untersuchung liegt immer bei dem zustandigen ahghcTierarzt. Dieser
entscheidet dann, je nach Lage des Falles, UbetJdgang der Anderung
der Fleischuntersuchung (ggf. auch Utber zusatzlitodennahmen/ Unter-

suchungen).

Wechselt wahrend der laufenden Schlachtung die g¢aie der Schweine
(entspricht somit einem Wechsel der Untersuchumggfonuss eine eindeu-
tige Kenntlichmachung der Untersuchungsform flejedeteiligten Unter-
sucher erfolgen. Hier kommen verschiedene Mdglitbkein Frage, wie
beispielsweise die Anzeige uUber die Monitore oderminals am Untersu-
chungsband, Anzeigen im Untersuchungsbereich ued/ditekte Kenn-
zeichnung der Tiere durch Bander/ Markierungen tésrsund letztes

Schwein).

5.4 Die amtliche Fleischuntersuchung

An den meisten gro3eren Schlachthofen werden dia8dungen zunachst
entweder im standigen Wechsel der Untersuchungsiomwder in der Abfol-

ge groRerer Blocke stattfinden. Je nach Ausstatturdy Organisation der
Schlachtbetriebe bieten sich hier unterschiedlMdiglichkeiten die Wechsel

der Untersuchungsform anzuzeigen (s.0.).

Es gilt das gleiche Prinzip wie bei der Anlieferumtscheidend ist, dass fir
alle amtlichen Untersucher jederzeit eindeutig enkar ist, wie die aktuelle

Partie zu untersuchen ist.
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Eine stichprobenartige Uberpriifung der Zuordnungeuvorgesehenen Un-

tersuchungsform erfolgt am Band durch das amtliRérsonal.

Das Fehlermanagement muss auch hier die Mdglicldegitsofortigen Um-
stellung der Untersuchungsform ermdglichen (Vorddsgxache zwischen
Scchalchtbetrieb und Behorde).

In der Verordnung (EG) Nr. 2074/2005 i. d. Fassdeg Verordnung (EG)
Nr. 1244/2007 wird imAnhang VI b unter Nummer 3 noch einmal auf die
Maglichkeit der zustandigen Behérde hingewiesedegljeeit auch bei der
aktuell untersuchten Partie eine Umstellung deretsnichungsform vorzu-

nehmen:

,C) Werden Anomalitaten festgestellt, sind Schl&adhper und Neben

produkte der Schlachtung einer vollstandigen Fheistersuchung ge
mal Anhang | Abschnitt IV Kapitel | und Il der Vedmung (EG) Nr.
854/2004 zu unterziehen. Die zustandige Behoérde kadoch auf def

-

Grundlage einer Risikoanalyse beschlieRen, dassntsprechend de
Definition durch die zustédndigen Behorden — Fleisalh bestimmten
geringfugigen Anomalitaten, die keine Gefahr flue desundheit von
Tier oder Mensch darstellen, keiner vollstandigéeisEhuntersuchung

unterzogen werden muss."

Die abschlieRende Entscheidung kann hier nur bei destandigen amtli-
chen Tierarzt am Schlachthof liegen. Fur den Fatl sbfort notwendigen
Umstellung der Fleischuntersuchung muss ein abgedgs Konzept von
Schlachtbetrieb und Behdrde vorliegen (s. auch t€bgi — Anforderungen
an den Schlachtbetrieb).

54.1 Untersuchungsgang

Die risikobasierte Fleischuntersuchung ohne Andthriieim Schwein er-
folgt gemal der Verordnung (EG) Nr. 854/2004. Haetbgt die zustandige
Behorde den Umfang der Adspektion fest (Anhang $chnitt IV Kapitel
IV Teil B Nr. 2).

Befunddatenerfassung - Beschreibung ist in Kapitel 6 geplant
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5.4.2 Aufgaben am Beanstandungsband

Am Beanstandungsband erfolgt ein vollstandiger kdotehungsgang mit
Palpation und Inzision. Der Untersuchungsvorgahgight durch eine Tak-
tung des Bandes begrenzt. Je nach Art der Verangenuwerden die Tier-
korper entweder getrimmt, vorlaufig beschlagnahmiérovollstandig ver-

worfen und ggf. werden Proben genommen.

Von grundlegender Bedeutung ist hier die Ubermigluler am Untersu-
chungsband erhobenen Befunddaten von TierkoérperQnganen zu dem
beanstandeten Tier. Auch Daten zum Herkunftsbetsiglien an diesem
Platz abrufbar seifs. Kapitel 4 undKapitel 6).

5.5 Schulung

Vor Einfihrung der risikobasierten Fleischuntersuany ohne Anschnitte
wird fir das amtliche Personal eine Grundlagensoiguturchgefiihrt. Wei-
tere Schulungen finden bedarfsorientiert in reg8igen Abstanden statt.
Das zustandige Veterindramt muss einen Plan mit zlemehandelnden
Themen vorhalten und diesen an die lokalen Gegelitemhdes Schlachtbe-
triebes anpassen. Auch die Ergebnisse der versteadverifikationen sind
zu bertcksichtigen. Im Rahmen dieser Grundlagersogean sind zum Bei-
spiel folgende Themen zu vermitteln: Ziele derkodasierten Fleischunter-
suchung ohne Anschnitte, Unterschiede der Untetswggformen, veran-
derte Aufgabenschwerpunkte, Festlegung von Stasd&atenauswertung,

Kontrolle der Kontrolle.

5.6 Personalstrukturen — in Bearbeitung

5.7  Verifikationsverfahren - in Bearbeitung
Zu diesem Abschnitt finden derzeit noch Untersugénrstatt, die in Kiirze
abgeschlossen sein werden und deren Ergebnissehianeinflieen wer-

den.
» Verifikation der amtlichen Fleischuntersuchung
» Festlegung von Standards

» Bewertung des Gesamtergebnisses
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» Konsequenzen

» Verfikationsformular als Beispiel
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6 Datenaustausch — Datenschutz- in Bearbeitung

6.1 Grundsatze des Datenschutzes und des Verbraucherzes
Dem Datenaustausch und dem Datenschutz kommen lnmé&tader risiko-
basierten Fleischuntersuchung ohne Anschnitte aentBedeutungen zu,

weil es nicht mehr nur um eine Beurteilung des &lszhlachtkdrpers geht.

Zukunftig wird der amtliche Tierarzt durch zusathe Informationen in die
Lage versetzt, eine Prognose lUber den Gesundrst@sziider zu schlach-
tenden Tiere abzugeben. Diese Prognose wird fiGdgamtheit der angelie-
ferten Tiere umso zuverlassiger sein, je mehr uelf&ltigere Informationen

dem amtlichen Tierarzt zur Verfliigung stehen. Dieterstreicht die Bedeu-

tung des Datenaustausches.

Fur die Fortschreibung dieses Kapitels ist die kaeke Festlegung der fir
die Risikobewertung erforderlichen Daten unerlasgi. Datensammlung
und Datenaustausch sind juristisch betrachtet eisehwierige Materie. Ei-
nige Prifungen laufen bereits, Ergebnisse kdnnenseiin einer spateren
Version des Leitfadens prasentiert werden. Kapi€lwird dann fortge-

fuhrt...
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A. Anhang

A.1  Auszug Verordnung (EG) Nr. 853/2004 — Informationerzur
Lebensmittelkette

ABSCHNITT III:
INFORMATIONEN ZUR LEBENSMITTELKETTE

Lebensmittelunternehmer, die Schlachthéfe betreibgrssen gegebenenfalls in Bezug auf
alle Tiere auRBer frei lebendem Wild, die in den |&chthof verbracht worden sind oder

verbracht werden sollen, die Informationen zur lredmeittelkette gemaf diesem Abschnitt
einholen, entgegennehmen und prifen sowie diesermationen entsprechend handeln.

1. Schlachthofbetreiber diirfen keine Tiere in déwmlichkeiten des Schlachthofs zulas-
sen, wenn sie nicht die relevanten Informationen l®bensmittelkette angefordert und
erhalten haben, die in den Aufzeichnungen enthaliesh, die der Herkunftsbetrieb gemaf3
der Verordnung (EG) Nr. 852/2004 fiihrt.

2. Die Schlachthofbetreiber dirfen die Informatione- aul3er unter den in Nummer 7 ge-
nannten Umstanden — nicht spater als 24 Stunde\mkunft der Tiere im Schlachthof
erhalten.

3. Die in Nummer 1 genannten relevanten Informatioim Bezug auf die Lebensmittelket-

te mussen insbesondere Folgendes umfassen:

a) den Status des Herkunftsbetriebs oder den SdatufRegion in Bezug auf die Tierge-

sundheit,

b) den Gesundheitszustand der Tiere,

c) die den Tieren innerhalb eines sicherheitseitiedoh Zeitraums verabreichten und mit
Wartezeiten gréRer als Null verbundenen Tierarziteshsowie die sonstigen Behandlun-

gen, denen die Tiere wahrend dieser Zeit unterzegeden, unter Angabe der Daten der
Verabreichung und der Wartezeiten,

d) das Auftreten von Krankheiten, die die Sichardes Fleisches beeintrachtigen konnen,

e) die Ergebnisse der Analysen von Proben, diesfiientnommen wurden, sowie anderer
zur Diagnose von Krankheiten, die die Sicherheg B&eisches beeintrachtigen kénnen,
entnommener Proben, einschliellich Proben, die ahnken der Zoonosen- und Rick-
standstiberwachung und -bek&mpfung enthommen wesdemit diese Ergebnisse fir den
Schutz der 6ffentlichen Gesundheit von Bedeutund, si

f) einschlagige Berichte Uber die Ergebnisse fréh&chlachttier- und Schlachtkérperun-
tersuchungen von Tieren aus demselben Herkunfisbeginschlielich insbesondere der
Berichte des amtlichen Tierarztes,

g) Produktionsdaten, wenn dies das Auftreten dimankheit anzeigen kénnte, und

h) Name und Anschrift des privaten Tierarztes, den Betreiber des Herkunftsbetriebs
normalerweise hinzuzieht.

4. a) Der Schlachthofbetreiber muss jedoch Folgendsht erhalten:

i) die in Nummer 3 Buchstaben a), b), f und h) afiigrten Informationen, wenn diese
Informationen dem Betreiber (beispielsweise im Rahneiner Dauervereinbarung oder
eines Qualitatssicherungssystems) bereits bekarht s

oder

ii) die in Nummer 3 Buchstaben a), b), f) und gjgafiihrten Informationen, wenn der Er-
zeuger erklart, dass keine relevanten Informationgputeilen sind.

b) Die Informationen mussen nicht in Form einestwortlichen Auszugs aus den Auf-
zeichnungen des Herkunftsbetriebs mitgeteilt wer@e kénnen im Wege des elektroni-
schen Datenaustauschs oder in Form einer vom Eeraugerzeichneten Standarderkla-
rung Ubermittelt werden.
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5. Lebensmittelunternehmer, die nach der Evaluggrder entsprechenden Informationen
zur Lebensmittelkette Tiere auf dem Schlachthofgggézulassen wollen, mussen die In-
formationen dem amtlichen Tierarzt unverziglichéteptens jedoch — aufRer unter den in
Nummer 7 genannten Umstanden — 24 Stunden vor AhKes Tieres oder der Partie zur
Verfigung stellen. Der Lebensmittelunternehmer mdes amtlichen Tierarzt vor der
Schlachttieruntersuchung des betreffenden Tieneslaformationen melden, die zu ge-
sundheitlichen Bedenken Anlass geben.

6. Gelangt ein Tier ohne Informationen zur Lebetisthkiette in den Schlachthof, so muss
der Betreiber unverziiglich den amtlichen Tieraertah in Kenntnis setzen. Das Tier darf
nicht geschlachtet werden, solange der amtlicheafizedies nicht erlaubt.

7. Wenn die zustéandige Behdrde es erlaubt und rsafses Verfahren die Ziele dieser
Verordnung nicht gefahrdet, so genugt es, wennird@mationen zur Lebensmittelkette
dem Schlachthof weniger als 24 Stunden vor Ankdetft Tiere jeglicher Art, die diese
Informationen betreffen, Ubermittelt werden odersamumen mit diesen Tieren im
Schlachthof ankommen.

Etwaige Informationen zu Fakten der Lebensmittédketliie erhebliche Stérungen im
Schlachthofbetrieb verursachen kdnnten, sind derbehemittelunternehmer, der den
Schlachthof betreibt, jedoch rechtzeitig vor demtigiffen der Tiere im Schlachthof mitzu-
teilen, so dass er den Schlachthofbetrieb entsprecplanen kann.

Der Lebensmittelunternehmer, der den Schlachthteitse, muss die entsprechenden In-
formationen zur Lebensmittelkette evaluieren ured d@m amtlichen Tierarzt bergeben.
Die Tiere dirfen erst geschlachtet oder zugerickiggtien, wenn der amtliche Tierarzt dies
erlaubt.

8. Die Lebensmittelunternehmer mussen die Tierp&adiseden als Haustiere gehaltenen
Einhufern beigegeben werden, tberpriifen, um sicistgiien, dass das betreffende Tier
zur Schlachtung fiir den menschlichen Verzehr bestinst. Nehmen sie das Tier zur
Schlachtung an, so mussen sie den Tierpass deict@mntiTierarzt geben.

(1) Verordnung (EWG) Nr. 1907/90 des Rates vom 26. Juni 1990 tber bestimmte Vermarktungsnormen
fur Eier (ABL L 173 vom 6.7.1990, S. 5). Zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 2052/2003
(ABL L 305 vom 22.11.2003, S. 1).
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A.2

Auszug Tierische Lebensmittel-Uberwachungsverordnug - Tier-LMUV

Vom 8. August 2007
Anlage 7 (zu 8 10 Abs. 1)
Informationen zur Lebensmittelsicherheit nach Anhgnll Abschnitt Il Nr. 1 in Verbin-

dung mit Nr. 3 und 4 Buchstabe b Satz 2 der Veroudig (EG) Nr. 853/2004 fiir Tiere,
die in einen Schlachthof verbracht wurden oder vesloht werden sollen

I. Betriebsidentifikation und Angaben zu den Tieren

Name. . ... .. Betriebskennnummer/Registiienmer
Anschrift: .. ... e des Betriebes nach ViehVerkel:
Tel: . Kennzeichnung der Tiere laiafer-

schein/Tierpass:

Il. Standarderklarung
Der Lebensmittelunternehmer, der fiir den Herkuetiseb der oben genannten Tiere ver-
antwortlich ist, erklart Folgendes:

1. Uber den Tiergesundheitsstatus des Herkunfisbes, den Gesundheitsstatus der Tiere
und zu Produktionsdaten, die das Auftreten einanKineit anzeigen kdnnten, liegen keine
relevanten Informationen vor. Dem Herkunftsbetsetd keine relevanten Informationen
Uber frihere Schlachttier- und Fleischuntersuchnrggkannt.

2. Es liegen keine Anzeichen fur das Auftreten Koankheiten vor, die die Sicherheit des
Fleisches beeintrachtigen kbnnten.

3. Im Zeitraum von 7 Tagen vor Verbringung der &ieur Schlachtung bestanden keine
Wartezeiten fir verabreichte Tierarzneimittel ungreen keine sonstigen Behandlungen
durchgeflhrt, ausgenommeN . . . . ... e
.. (z. B. Repellentien).

4. Es liegen keine Ergebnisse von Probenanalysemifir den Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit von Bedeutung sind, auSgeNOMMEN. .....cce o v vttt vt v i e e e e
....... (z. B. Salmonellenstatus).

5. Name und Anschrift des privaten, normalerweiseugezogenen Tierarztes:

(Ort) (Datum) (Unterschrift des Lebensmittelunténmers)

*) Angabe der Tierart
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