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1. Hintergrund und Zielsetzung

In der europaischen Agrar- und Ernahrungsindustrie sowie den behdrdlichen Einrichtungen haben die
Folgen der letzten Lebensmittelkrisen zu einem Umdenken gefiihrt. Nicht zuletzt der Verlauf der
EHEC Krise im Jahr 2011 hat allen Beteiligten nochmals verdeutlicht, dass zur Verringerung der Kri-
senanfilligkeit globaler Agrar- und Lebensmittelwarenstrome nicht nur ressort- und landeriibergrei-
fende Ubungen im Krisenmanagement, sondern gleichzeitig auch die Einbindung von Wirtschaftsun-
ternehmen und Verbanden in entsprechende Strukturen erforderlich sind. Der Auswertungsbericht
der LUKEX 13 (BBK 2014) hat diese fachliche Einschitzungen ebenfalls bestitigt: Synergien kénnen
sowohl in Bezug auf Erfahrungen als auch auf materielle Ressourcen nur dann geschaffen und ge-
nutzt werden, wenn das nationale Krisenmanagement auch das Zusammenwirken von 6ffentlichen
und privaten Krisenmanagementgremien beinhaltet. Die Verbande der Lebensmittelwirtschaft kon-
nen dabei eine wertvolle Position als Vermittler zwischen privatwirtschaftlichen und staatlichen Ein-
richtungen einnehmen.

Durch die gezielte Blindelung von Kraften innerhalb der bestehenden Strukturen zur Krisenpraventi-
on und -bewaltigung konnen Entscheidungstriager der politisch-administrativen Ebenen sowie der
Privatwirtschaft gleichermalen profitieren: Ein entsprechendes Vorgehen wiirde die Basis bilden fir
den sogenannten Public Private Partnership Ansatz (PPP). Auf der Grundlage dieses Ansatzes konnen
Voraussetzungen geschaffen werden, um kiinftig planmaRig lander- und grenziiberschreitende
Ubungen im Krisenmanagement fiir die verantwortlichen Zielgruppen im Agrar- und Erndhrungssek-
tor durchfiihren zu kénnen. Zur Ubernahme von Aufgaben der Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung
und Auswertung der Ubungen kdnnte weitestgehend auf bereits bestehende 6ffentliche und privat-
wirtschaftliche Organisationen und Einrichtungen zurilickgegriffen werden.

Das vorgestellte Konzept ist im Laufe der letzten Jahre im Rahmen verschiedener Forschungs- und
Entwicklungsprojekte in enger Abstimmung mit den relevanten Entscheidungstragern generiert wor-
den. Gerade in den Jahren 2012 bis 2014 konnte dank zahlreicher fachspezifischer Veranstaltungen
ein reger Erfahrungsaustausch in Fragen der Krisennachbereitung gefiihrt werden.

Ziel des vorliegenden Konzeptpapiers ist es, einen konkreten Gestaltungsvorschlag zu liefern, wie
liber eine neutrale Koordinationsplattform eine zeitnahe Etablierung von regelmaRig stattfindenden
PPP-Krisenlibungen im Agrar- und Erndhrungssektor erfolgen kann. Ferner dient das Papier dazu, den
Stand des Erfahrungswissens aus vier Forschungsprojekten und Kernaussagen aus den projektgetra-
genen Veranstaltungsserien vorzustellen. Dartiber hinaus soll die Zusammenfassung der Empfehlun-
gen aus Expertenworkshops zur Finanzierung kiinftiger PPP-Ubungen fiir das Krisenmanagement die
Grundlage fir die derzeit laufenden Gesprache mit Entscheidungstragern aus Politik und Wirtschaft
bilden.
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2. Public Private Partnership Netzwerke am Standort Bonn

Vor dem Hintergrund der neuen Herausforderungen und gesetzlich verankerten Verantwortlichkei-
ten, die die BSE Krise vor nun mehr als 10 Jahren flr Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung in
Europa mit sich brachten, etablierte sich im Jahr 2001 die internationale Forschungs- und Entwick-
lungsplattform GIQS (Grenzliberschreitende Integrierte Qualitdtssicherung e.V.). Als eine der ersten
Public Private Partnership Organisationen koordiniert die Plattform seitdem interdisziplindre Projekte
und erarbeitet organisatorische und technische Problemldsungsstrategien auf dem Gebiet der Le-
bensmittelsicherheit. Ein wesentlicher Fokus der Forschungs- und Entwicklungskooperationen liegt
auf dem deutsch-niederlandischen Grenzgebiet zwischen Nordseekiste und Niederrhein. Vor allem
genossenschaftliche Unternehmen entlang der Wertschopfungsketten Fleisch, Milch sowie Obst und
Gemise haben meist als erste auf der Grundlage der gemeinsam mit GIQS entwickelten Konzepte
und Forschungsergebnissen neue eigenverantwortliche Dienstleistungsstrukturen fiir ein tberbe-
triebliches Qualitats- und Krisenmanagement aufgebaut (z.B. Veravis, AIDA, Allianz Futtermittelsi-
cherheit Deutschland eG (AFS), Tiergesundheitsagentur eG (TIGA)). Gleichzeitig wurden von ver-
schiedensten  Akteuren Monitoring- und Frihwarnsysteme (z.B. Pflanzenschutzmittel-
Ruckstandsmonitoring) sowie branchenspezifische Standards (z.B. QS, Tiergesundheitsstandard (TGS,
RedCert) und Zertifizierungseinrichtungen (z.B. AgriZert)) erfolgreich etabliert. Der Mehrwert lber-
betrieblicher Qualitditsmanagementsysteme fiir die Krisenpravention hat sich auch in Forschungspro-
jekten (z.B. in GIQS Verbundprojekten) bestatigt.

Das Bonn International Center for Food Chain and Network Research (International FoodNetCenter
Bonn, FNC) ist das erste von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern der Landwirtschaftlichen
Fakultat initilerte und koordinierte fakultatsiibergreifende Zentrum an der Universitdat Bonn. Seit
seiner Grindung in 2006 hat das FNC in enger Zusammenarbeit mit GIQS und Wirtschaftspartnern
der Agrar- und Ernahrungsbranche regionale und vor allem europaische und globale Forschungsko-
operationen aufgebaut und thematisch auf das Risiko- und Krisenmanagement ausgerichtete Veran-
staltungsserien sowie neue Lehrangebote etabliert.

Sowohl GIQS als auch das FNC sind seit 2012 Griindungsmitglieder des Clusters Bonn.realis e.V.
(Bonn Research Alliance of Innovative Information Systems in International Quality Food Chain and
Crisis Communication). Als regionaler Zusammenschluss von wissenschaftlichen Einrichtungen, Un-
ternehmen und Verwaltung in der Region Bonn, Rhein-Sieg, Ahrweiler verfolgt Bonn.realis das Ziel,
durch innovative Konzepte und IT-Lésungen die Sicherheit von Lebensmitteln zu erhéhen.

Innerhalb der existierenden Zusammenarbeit von Akteuren aus dem privatwirtschaftlichen und dem
behordlichen Sektor als auch der Forschung wurden in den Jahren 2012 bis 2014 verschieden Veran-
staltungen mit dem Themenschwerpunkt Krisenmanagement und -pravention sowie unterschiedli-
che lander- und grenziibergreifende Ubungen im Krisenmanagement vorbereitet, durchgefiihrt und
evaluiert (siehe Tab. 1). Insgesamt 15 Veranstaltungen konnten mit verantwortlicher oder unterstut-
zender Tatigkeit der drei Bonner Netzwerke durchgefiihrt werden.
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Tabelle 1: Ubersicht {iber Veranstaltungen mit dem Themenschwerpunkt Krisenprivention

Datum Veranstaltung Veranstalter Ort
19.03.2012 SafeGuard-Expertenworkshop ,IT-Support flr die public GlQs Sonsbeck
private Kommunikation im Tierseuchenfall”
26-27.03.2012 Expertenworkshop IRIS 2: ,,Instrumente fiir das Risikoma- FNC, GIQS Berlin
nagement von privaten und staatlichen Organisationen im
Agrar- und Erndahrungssektor”, im Rahmen der Verbund-
projekte SafeGuard, SiLeBAT und QUARISMA
31.05.2012 7. Jour-fixe Bonn.realis beim Bundesamt fiir Bevolke- Bonn.realis Bonn
rungsschutz und Katastrophenmanagement (BBK)
21.06.2012 Workshop , Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung — aktuel-  GIQS, FNC, Bonn
le Risikobewertung und zukiinftige Minimierungsstrate- MKULNV
gien”
9.07.2012 GIQS-Forum , Internationales Qualifizierungsnetzwerk im GIQS, FNC Berlin
Qualitats- und Krisenmanagement” im Rahmen des EU-
Verbundprojektes QUARISMA
6.-7.03.2013 SafeGuard: Deutsch-Niederlandische Krisenlibung zur GIQS Kleve
Bekampfung der ,Maul-und-Klauen-Seuche”
12.-13.03.2013 Expertenworkshop ,,Multiresistente Zoonosen” GIQS, FNC, Groningen
UMCG
25.-26.04.2013 SafeGuard-Krisenseminar ,Multiresistente Zoonosen FNC, GIQS Bonn
11.-12.06.2013 3. QUARISMA-Konferenz ,Aus Krisen lernen” GIQs Berlin
19.06.2013 SafeGuard-Workshop: ,,Emergency vaccination and mar- LTO/DRV, Kleve
keting strategies: A public-private workshop across bor- GIQS
ders”
10.-11.10.2013 Expertenworkshop IRIS 3 - Teil 1: ,,Chancen und Risiken GIQS, FNC, Bonn
der Public Private Zusammenarbeit in der Krisenbewalti- UKB
gung”; Teil 2: , Erfahrungsaustausch und neue Konzepte
der Krisenpravention” (SiLeBAT)
27.-28.11.2013 LUKEX 13: 6. Strategische Krisenmanagement-Ubung BBK Bad Breisig
24.-24.02.2014 GIL-Tagung: ,,IT-Standards in der Agrar- und Erndahrungs- GIL, Bonn
wirtschaft” Fokus: Risiko- und Krisenmanagement Bonn.realis,
GIQS, FNC
26.-27.03.2014 LUKEX 13 Auswertungsworkshop BBK Bad Breisig
5.06.2014 Expertenworkshop IRIS 4 "Kooperationen im Krisenmana-  GIQS und FNC  Bonn
gement”
12.06.2014 13. Jour Fixe Bonn.realis: Vorstellung und Diskussion der Bonn.realis Bonn

Ergebnisse des IRIS 4 Workshops

Legende: BBK=Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe, DRV=Deutscher Raiffeisenverband,
FNC=International FoodNetCenter der Universitdt Bonn, GIL=Gesellschaft fiir Informatik in der Land-, Forst- und Ernah-
rungswirtschaft e.V., LTO=Land- en Tuinbouworganisatie Nederland, LUKEX=Landeriibergreifende Krisenmanagement-
Ubung (Exercise), MKULNV=Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Lan-
des NRW, UKB=Uniklinik Bonn, UMCG=Universitatsklinik Groningen.
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Die genannten Aktivitaten, an denen unterschiedliche Experten aus Wissenschaft, Verwaltung und
der Wirtschaft beteiligt waren, wurden tber laufende Verbundprojekte finanziert. Planung, Durch-
fithrung, Ubungsrahmen und Auswertungsberichte lagen projektabhingig jeweils in unterschiedli-
cher Verantwortung.

3. Forschungs- und Entwicklungsprojekte

Krisen zeichnen sich dadurch aus, dass unter Zeitdruck und hoher Unsicherheit kritische Entschei-
dungen getroffen werden missen (Garth 2008, Rosenthal et al. 2001, Hermann 1972). Ein erfolgrei-
ches Krisenmanagement hadngt daher u.a. direkt von der schnellen Verflgbarkeit von relevanten In-
formationen ab: Dies gilt in besonderer Weise flir die Zusammenarbeit von privatwirtschaftlichen
und staatlichen Krisenmanagern (Wilke et al. 2013). Deshalb ist die Analyse und Bewertung fordern-
der und hemmender Faktoren bei der Bereitstellung von Informationen im Krisenfall Gegenstand von
Forschungsprojekten unter der Leitung bzw. Beteiligung von GIQS.

In mehreren GIQS Projekten (siehe Tabelle 2) wurde am Beispiel verschiedener Fallstudien gezeigt,
dass die Kommunikationsstrukturen zwischen Akteuren der Privatwirtschaft und den staatlichen
Behorden oft unzureichend sind (z.B. die Weitergabe von Prozessbeschreibungen der Verarbeitungs-
betriebe an Veterindrbehorden). Um diesem Problem zu begegnen, wurde an der Abteilung Praven-
tives Gesundheitsmanagement der Universitdt Bonn das , Aufschaltungs-Austausch-Modell“ (AAM)
als methodisch-theoretischer Ansatz entwickelt (Slitter 2013). Beim AAM handelt es sich um ein
generisches Vorgehenskonzept, welches im Laufe mehrerer Forschungsprojekte angewendet und
weiterentwickelt wurde, um die traditionell existierenden Barrieren zwischen Unternehmen der Ag-
rar- und Erndhrungsindustrie und den zustindigen Uberwachungsbehérden beziiglich Daten- und
Informationsaustausch zu iberwinden.

Die Projektergebnisse haben gezeigt, dass die technische, organisatorische und inhaltliche Vorberei-
tung eines schnellen Informationsaustausches zwischen mehreren Entscheidungstragern zur erfolg-
reichen Krisenbewiltigung beitragen kann. In ,Friedenszeiten” miissen Vereinbarungen lber den
Datenaustausch getroffen und dieser praktisch gelibt werden. Nur (iber die Etablierung dauerhaft
gepflegter Public Private Partnership Strukturen kann erst ein vertrauensvolles Klima zwischen allen
Beteiligten entstehen, welches Grundvoraussetzung fir eine erfolgreiche Krisenpravention und Kri-
senmanagement ist. Die Umsetzung des AAM und dessen Einbettung in strategische Allianzen o6ffent-
licher und privater Akteure macht das System im Allgemeinen belastbarer (Slitter 2013).
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Tabelle 2: Ubersicht der GIQS Verbundprojekte im Bereich Public Private Partnerships im Krisenmanagement

Akronym Projekttitel Forderprogramm
und Laufzeit

SafeGuard Sound Animals and healthy Food within the Euregio Guaranteed by an Interreg IV
United Approach [between Dutch and German / public and private (2008-2013)
entities] that facilitates averting danger in Rural [cross border] Dis-

tricts
QUARISMA  Quality and Risk Management in Meat Chains EU FP7 Marie-Curie
(2009-2013)
SiLeBAT Sicherstellung der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung fiir den BMBF — Forschung
Fall von bio- und agroterroristischen (BAT-) Schadenslagen fir die Zivile Sicher-
heit (2010-2014)
e-H@C Entwicklung eines Systems zur Verbesserung des Informationsaustau- Interreg IV

HUPAction sches innerhalb der organisatorischen Infrastruktur im Interesse einer (2012-2015)
schnelleren Detektion, Monitorings und Beherrschung von EHEC u.a.
human pathogenen Erregern

In insgesamt drei unterschiedlichen Krisenszenarien — bioterroristischer Anschlag in der Warenkette
Milch (SiLeBAT), Ausbruch von hoch ansteckenden Tierseuchen (u.a. Klassische Schweinepest, Maul-
und Klauenseuche) in einer Grenzregion sowie der Uberwachung von MRSA in der Tierproduktion
(SafeGuard) — wurden u.a. Elemente des oben skizzierten Aufschaltungs-Austausch-Modell erprobt
(Pinior 2013, Slutter 2013). Zudem galt es, innerhalb des jeweiligen Szenarios weitere organisatori-
sche sowie technologische Innovationen zu entwickeln und zu prifen.

Im Rahmen des deutsch-niederlandischen Verbundprojektes SafeGuard wurden gleich mehrere Kri-
senszenarien entwickelt und mit Experten beider Lander erdrtert. Der Schwerpunkt lag hier zunachst
auf der Entwicklung von Krisenszenarien, in denen moégliche Hemmnisse fiir die grenziiberschreiten-
de Kooperation von Behorden in den Mittelpunkt der Betrachtung geriickt wurden (Breuer 2010).
Eine umfangreiche Table-top Ubung zum Thema Maul- und Klauenseuche im deutsch-
niederlandischen Grenzgebiet im April 2013 lieferte eine Reihe von wertvollen Erkenntnissen hin-
sichtlich der nationalen Kommunikations- und Entscheidungsstrukturen im Krisenfall. Schnell wurde
zudem klar, dass es dringend erforderlich ist, auch die privatwirtschaftlichen Entscheidungstréager in
klaren Krisenmanagement-strukturen mit einzubeziehen (Hop 2014). Hier galt es vor allem, dem be-
kannten Problem der Vermarktung geimpfter Tiere und Produkte mit gemeinsamen Losungen zu
begegnen. Anhand des Fallbeispiels der Klassischen Schweinepest wurde zusatzlich in Zusammenar-
beit mehrerer Akteure das AAM aus der Perspektive einer deutschen Erzeugergemeinschaft etabliert.

Ein szenariobasierter Expertenworkshop wurde im Projekt SafeGuard durchgefiihrt: hier wurde ein
grenziiberschreitender Infektionsausbruch einer zoonotischen Erkrankung, die zuséatzlich multiresis-
tent gegenlber Antibiotika ist, durchgespielt. Dabei wurden alle erforderlichen Institutionen und
Personen in den Bereichen der Humanmedizin, Tiermedizin und Lebensmittelsicherheit sowie in der
Landwirtschaft und Presse entlang der deutsch-niederlandischen Euregio identifiziert. Durch Inter-
views von Experten in Schlisselfunktionen, flossen die Erfahrungen aus beiden Seiten der Grenze in
die Handlungsempfehlungen des Drehbuchs mit ein. Diese beinhalten Empfehlungen zur Identifizie-
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rung des Ausbruchsgeschehens (Surveillance, mikrobiologischer Nachweis, Risikobewertung), Emp-
fehlungen zur Infektionskontrolle bei Tier und Mensch sowie Empfehlungen zur Struktur und Pro-
zessvoraussetzungen zur grenziiberschreitenden Kommunikation.

Im Rahmen des 2014 abgeschlossenen Projektes SiLeBAT wurden konkrete Losungsansatze zur Si-
cherstellung der Lebensmittelversorgung der Bevolkerung fir den Fall von bio- und agroterroristi-
schen (BAT-) Schadenslagen erarbeitet. Im Zentrum der Betrachtungen stand dabei die Funktionsfa-
higkeit der von einem Anschlag betroffenen Lebensmittelwarenkette. Es wurden Losungsansatze zur
Pravention, zur Friiherkennung und zur Schadensbegrenzung entwickelt. Das Arbeitspaket ,Krisen-
pravention” lieferte dabei eine detaillierte Beschreibung der Warenketten Rindfleisch und Milch und
der Uberwachung und Qualititssicherung in diesen Ketten, sowie eine Ubersicht tiber die im Agrar-
und Erndhrungsbereich bestehenden Informations- und Kommunikationssysteme auf privatwirt-
schaftlicher Seite der Warenketten Rindfleisch und Milch und bei den zustandigen Uberwachungsbe-
hoérden. Die Projektresultate lieferten einen wesentlichen Input fiir die Veranstaltungsreihe IRIS (sie-
he Kapitel 4).

Bei QUARISMA handelte es sich um eines der groBten von der Europdischen Union in diesem Seg-
ment geforderten Projekte. Das IAPP Element (Industry-Academia Partnerships und Pathways) der
Marie-Curie-MalRnahmen des 7. Forschungsrahmenprogramms der EU unterstiitzte so den interdis-
ziplinaren, intersektoralen und zugleich internationalen Austausch zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft. Wahrend der vierjahrigen Projektlaufzeit (2009-2013) hatten Doktoranden, erfahrene Prakti-
ker und Experten Gelegenheit, die jeweils andere Seite kennenzulernen. Jungen Wissenschaftlern
eroffnete das die Moglichkeit einer praxisnahen Ausbildung. Das Ziel von QUARISMA war es, eine
nachhaltige Entwicklung des europdischen Fleischsektors zu fordern und gleichzeitig das wissen-
schaftliche Know-How zu entwickeln, welches hierflir bendtigt wurde. Durch die interdisziplinare,
grenziiberschreitende Zusammenarbeit in internationalen Forschungsgruppen konnte der Grundstein
gelegt werden, um Wissensfragen aus der Praxis in wissenschaftliche Fragestellung zu libersetzen
und umgekehrt. Unter anderem befasste sich QUARISMA mit dem Forschungsschwerpunkt ,Le-
bensmittelsicherheit und Risikomanagement”, um Konzepte fiir die Vermeidung von lebensmittelbe-
dingten Gefahren (u.a. multiresistente Zoonosen) zu entwickeln.

Das Projekt e-H@C HUPAction (Interreg IV A) verfolgt das Ziel, ein System zur Verbesserung des In-
formationsaustausches innerhalb der organisatorischen Infrastruktur zu entwickeln, im Interesse
einer schnelleren Detektion, eines Monitorings und der Beherrschung von EHEC und anderen human
pathogenen Bakterien in der Wertschopfungskette Gemiise in der Euregio Rhein-Waal. An dem Pro-
jekt ,,e-H@C HUPAction” beteiligen sich Forschungseinrichtungen, Wirtschaftsunternehmen und
Behorden aus der Provinz Gelderland, Nord- und Mittellimburg, dem Niederrheinischen und weite-
ren nordrhein-westfélischen Gebieten mit dem Ziel, eigens auf die Grenzregion ausgerichtete Kon-
zepte und Strategien der gemeinsamen Krisenbeherrschung und -kommunikation zu entwickeln.
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4. Ergebnisse aus den IRIS Workshops

Die Etablierung regelmiRiger Ubungen im Krisenmanagement ist eines der Fokusthemen der Veran-
staltungsreihe ,IRIS — Instrumente fiir das Risiko- und Krisenmanagement von privaten und staatli-
chen Organisationen im Agrar- und Erndahrungssektor”. Der erste IRIS-Workshop fand im April 2009
in Bonn statt. In bislang vier Veranstaltungen dieser Reihe hat es sich bewahrt, basierend auf Resulta-
ten aus laufenden Projekten, Thesen aufzustellen, die sich in der Expertendiskussion bestatigen oder
widerlegen lieBen. Jede einzelne der vier IRIS-Veranstaltungen erwies sich bislang als wertvoller Be-
standteil der Projektaktivitaten der drei Bonner Netzwerke. Im Folgenden werden die Kernaussagen
bzw. die wesentlichen Erkenntnisse der letzten drei IRIS-Workshops aus 2012, 2013 und 2014 zu-
sammengefasst.

IRIS 2

Auf dem zweiten IRIS Workshop am 26. und 27. Mdrz 2012 in Berlin wurde lber die Notwendigkeit
von Ubungen fiir das Krisenmanagement mit den Verantwortlichen fiir Krisenpravention und Krisen-
bewadltigung diskutiert. Die zweitdgige Veranstaltung setzte sich aus Plenarvortragen, drei parallel
stattfindenden Workshops und einer Podiumsdiskussion zusammen. Rund 90 Vertreter aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Behérden nahmen daran teil.

Bereits 2012 wurde empfohlen, regelmiRige Ubungen des Krisenmanagements mit einem jeweils
anderen Fokus durchzufiihren, um deutlich zu machen, was fiir einen reibungslosen Ablauf fehlt.
Dabei sollten nicht nur die internen MalBnahmen wie z.B. die Riickverfolgbarkeit getestet werden.
Vor allem die Schnittstellen zwischen den verschiedenen Akteuren sind zu Gberprifen, um das Kri-
senmanagement jedes einzelnen Akteurs zu optimieren.

Im Rahmend der Podiumsdiskussion wurde darauf hingewiesen, dass der globale Handel mit Futter-
und Lebensmitteln das Risiko fiir die Ausbreitung von Emerging Diseases und Food Borne Diseases als
Gefahr fir Mensch und Tier erhéht. Das Problem sei, dass sich Verantwortliche auf politisch-
administrativer Ebene als auch Entscheidungstrager aus der Agrar- und Erndhrungswirtschaft derzeit
weitgehend getrennt voneinander auf Krisensituationen vorbereiten. Krisenmanagern sowohl auf der
offentlichen als auch auf der privaten Seite fehlten ausreichende entscheidungsrelevante Informati-
onen fir eine rasche Krisenbewiltigung. Genossenschaftliche Unternehmen engagieren sich deshalb
seit Jahren in gemeinsamen Forschungsprojekten mit GIQS und bringen ihr Expertenwissen ein bei
der:

e Analyse von Entscheidungsprozessen und Ermittlung des Informationsbedarfs von Verantwortli-
chen im Krisenmanagement,

e Analyse und Bewertung fordernder und hemmender Faktoren bei der Schaffung effizienter
Kommunikationsstrukturen,

e Vorbereitung von Kriseniibungen,

e Konzeption und pilotméaRige Erprobung eines Aufschaltungs-Austausch-Modells (AAM) zur Ver-
besserung der Kommunikation zwischen Wirtschaft und Behorden, bezogen auf unterschiedliche
Szenarien (Bioterrorismus, Tierseuchen, Multiresistente Zoonose-Erreger).
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Der Public Private Kriseniibungsvorschlag erhilt eine breite Zustimmung von Verbanden und Unter-

nehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft. Wesentliche Forderungen sind dabei:

e die Kontinuitat von (Lern-)prozessen anregen,

e den Erfahrungsaustausch von Lebensmittelbehérden, Katastrophenschutz und Wirtschaftsunter-
nehmen verstetigen,

e geeignete Kommunikationsstrukturen schaffen,

e einen ,Runden Tisch” zur Vorbereitung von Kriseniibungen einrichten,

e den Wissenstransfer aus der Forschung beschleunigen.

Gemeinsam mit der Wissenschaft sind daher Aufgaben fir eine Koordinationsplattform definiert
worden:
e Ideengeber und Motor fiir verantwortungsbewusstes Krisenmanagement im Agrar- und Ernah-
rungsbereich,
e Forderung und Moderation von Abstimmungsprozessen zwischen 6ffentlicher und privater Seite
in Phasen:
1. Planung von Ubungsserien und Ubungsvorbereitung,
2. Durchfiihrung und Gestaltung der Ubungsinfrastruktur,
3. Nachbereitung und Aufarbeitung der Ubungserfahrungen zu Handlungsempfehlungen,
e |dentifikation von geeigneten Personen mit Entscheidungsbefugnissen im Krisenmanagement fir
PPP-Ubungen.

Da GIQS e.V. den liberwiegenden Teil dieser Aufgaben bereits im Rahmen der laufenden Verbund-
projekte Ubernimmt, ist es das Ziel, diese Aktivitaten wirkungsvoll zu verstetigen.

IRIS 3

»Kooperation verbessert das Krisenmanagement”. Diese These bildete den Ausgangspunkt fir den
IRIS 3 Expertenworkshop am 10. und 11. Oktober 2013 in Bonn. Mit ,Kooperation” ist die Zusam-
menarbeit zwischen Unternehmen der Agrar- und Erndhrungswirtschaft und den fiir die Futter- und
Lebensmittelsicherheit zustandigen Behoérden im Krisenfall gemeint. Wenn Kooperation das Krisen-
management verbessert, welche Akteure sind von Bedeutung und wo sind Kooperationen sinnvoll?

Ausgewadhlte Experten aus Wissenschaft, Wirtschaft und Behérden trugen ihre Statements zum The-
ma vor, um anschlieBend im Plenum dariber zu diskutieren. Aus der Diskussion lieRen sich folgende
Kernaussagen ableiten:

e Kooperation erscheint besonders vielversprechend im Bereich Krisenpravention (Vorbeugung
und Vorbereitung), im Gegensatz zur Krisenbewaltigung.

e Es gibt einen Kooperationsbedarf flir gegenseitigen Wissensaustausch, Interessenabgleich und
gegenseitiges Informieren. Ein ausdriicklicher und regelmaRiger Austausch ware demzufolge ei-
ne sinnvolle Kooperationsform.

e Eine wichtige MaRnahme zur Krisenpravention ist das regelmaliige Screening potentieller Risi-
ken, sowohl auf nationaler als auch auf europdischer Ebene. Ein gemeinsames Issue-Monitoring
ware daher eine vielversprechende Form der Kooperation. In diesem Rahmen kénnten sich Be-
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hordenvertreter und Industrievertreter regelmaRig Giber ihre Lage, Einschatzung, Prioritaten,
Plane und Vorbereitungen austauschen, sie erldutern, abgleichen wund diskutieren.
In anderen Industriezweigen hat sich als kooperatives Instrument fiir die Krisenpravention ein
gemeinsames, regelmaRiges, nicht-6ffentliches Themen-Screening bewahrt. Der Nutzen eines
solchen Risiko-Screenings in der Agrar- und Ernahrungsbranche ldge darin, dass Risikobewer-
tungsbehorden wie das BfR sich in Friedenszeiten gezielter auf anstehende Risikobewertungen
und Stellungnahmen vorbereiten kdnnen. Die Unternehmen wiederum waren rechtzeitig liber
den Verlauf und den Stand der Risikobewertung informiert. Dies wiirde wiederum im Krisenfall
zu einem Zeitgewinn und zu weniger Ungewissheit in der Krisenkommunikation fiihren.

e Gemeinsame Kriseniibungen sind ein wertvolles Instrument zur Schwachstellenanalyse und eig-
nen sich zum Aufbau und zur Pflege personlicher Kontakte zwischen privaten und 6ffentlichen
Krisenmanagern. Die Ubungen sollten sich auf ein Produkt spezialisieren, um moglichst alle Stu-
fen der entsprechenden Kette abbilden zu kénnen. GroRiibungen mit viel Offentlichkeitsarbeit
wurden als wenig wirksam bewertet. Fir die Durchfiihrung von Kriseniibungen kdnnte z.B. die
Infrastruktur der Akademie flir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) in
Ahrweiler starker genutzt werden.

e Dringender Kooperationsbedarf besteht hinsichtlich der Krisenkommunikation. Die BLL-
Krisenmanager-Datenbank ist ein erfolgreiches Beispiel einer Kooperation zwischen Privatwirt-
schaft und Behorden, um die Erreichbarkeit der zustandigen Krisenmanager und Entscheidungs-
trager zu optimieren und die Krisenkommunikation zu verbessern. Der Bundesverband fiir Le-
bensmittelrecht und Lebensmittelkunde (BLL) als Spitzenverband der Lebensmittelwirtschaft
agiert hierbei als Informationsbiindler und Mediator.

e Eine Kooperation zwischen Wirtschaft und Behdérden ist erforderlich, um eine schnelle Riickver-
folgbarkeit von Lebens- und Futtermitteln im Krisenfall zu erzielen. Hierfiir sind innovative tech-
nologische und organisatorische Losungen unerldsslich. Voraussetzung fiir die Einfiihrung und
Nutzung neuer Technologien sind jedoch die Gestaltung des rechtlichen und gesellschaftspoliti-
schen Rahmens sowie die Berlicksichtigung datenschutzrechtlicher Aspekte.

IRIS 4

Wie lassen sich Kooperationen zwischen den Krisenmanagementsystemen von Behoérden und Unter-
nehmen etablieren und zu einem gemeinsamen Vorteil nutzen? Um konkrete Antworten auf diese
Frage zu finden veranstalteten GIQS e.V. und das International FoodNetCenter der Universitdt Bonn
am 5. Juni 2014 den IRIS 4 Expertenworkshop zum Thema , Kooperationen im Krisenmanagement
der Agrar- und Erndahrungsbranche”. Die ca. 20 Teilnehmer wurden in zwei Gruppen — ,,Public” und
,Private” — eingeteilt und erarbeiteten Losungsvorschldge fir die Organisation und Finanzierung von
regelmaRigen PPP-Ubungen fiir das Krisenmanagement. Die Ergebnisse der Gruppenarbeit wurde
anschlieRend im Plenum zusammengetragen und diskutiert.
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Organisation von PPP-Kriseniibungen

Wesentliche Hemmnisse flir die Etablierung von PPP-Krisenlibungen sind auf behordlicher und pri-
vatwirtschaftlicher Seite der Mangel an Ressourcen, Personal und Zeit. Da die Behorden bislang kein
Mandat haben, um sich an PPP-Krisenlibungen zu beteiligen, gibt es auch keine entsprechenden Zu-
standigkeiten und Ressourcen. Es fehlt also ein offizieller Auftrag, damit Landes- und Bundesbehor-
den die Arbeit aufnehmen kénnen.

Seitens der Wirtschaft fehlt oft die fir eine Kooperation erforderliche Vertrauensbasis, gleichzeitig
besteht bei den Behdrden ein Interessenskonflikt, wenn diese die Betriebe kontrollieren und gleich-
zeitig mit ihnen kooperieren sollen. Hinzu kommen oft unklare Zusténdigkeiten, zum einen aufgrund
des fehlenden Mandats, zum anderen aufgrund fehlender oder unklarer Stellenbeschreibungen der
QM-Beauftragten oder Krisenmanager, insbesondere in kleinen und mittelstandischen Unternehmen
der Lebensmittelwirtschaft.

Obwohl bereits in den vergangenen Veranstaltungen von allen Teilnehmern immer wieder betont
wurde, wie wichtig das Uben ist, bedarf es weiterer Anstrengungen, das Bewusstsein fiir die Not-
wendigkeit solcher Krisenlibungen zu scharfen. Die Teilnehmer halten es fir wichtig, dass Form und
Umfang sowie Szenarien der PPP-Ubungen vorab konkret festgelegt werden sollen.

Um die soeben aufgezahlten Hemmnisse zu Uberwinden, sind bestimmte organisatorische Voraus-
setzungen erforderlich. Beispielsweise lieRen sich das mangelnde Vertrauen sowie bestehende Inter-
essenskonflikte in Bezug auf Einzelunternehmen durch die Einbindung der Verbande abmildern. Die
Verbande nahmen bereits im Krisenfall eine Schnittstellen- und Moderationsfunktion zwischen Un-
ternehmen und Behorden ein (Beispiel: BLL).

Der Umfang der Kriseniibungen sollte (iberschaubar sein. Eine zu groR angelegte Ubung mit Mobili-
sierung zahlreicher Mitarbeiter und Einsatzkrafte wiirde die potentiellen Teilnehmer eher abschre-
cken.

Einig waren sich die Teilnehmer des IRIS-Workshops darin, dass regelmaRige PPP-Kriseniibungen nur
dann stattfinden kénnen, wenn eine fest etablierte ,,institutionelle Schnittstelle” zwischen Behorden
und Wirtschaft die Koordination und Moderation der Planung, Vorbereitung, Durchfiihrung und
Nachbereitung/Auswertung tGbernimmt. Die Struktur eines Clusters, in dem Privatwirtschaft, Behor-
den und Forschung zusammen agieren (z.B. GIQS e.V., Bonn.realis e.V. o.a. Cluster) kommt der Vor-
stellung aller am néachsten. Es ist zu prifen, inwiefern bereits existierende Infrastrukturen (z.B. BVL-
Krisenzentrum o.a.) fiir PPP-Krisentibungen genutzt werden konnten.

Federfiihrend fiir die Umsetzung der Ubungen im Krisenmanagement wire die PPP-
Krisentibungsplattform. Sie ladt mitwirkende Entscheidungstrdger aus Behoérden, Wirtschaft und
Forschung fiir die Planung, Vorbereitung, Durchfilhrung und Nachbereitung ein. Diese vier Phasen
sind im , Leitfaden fiir strategische Krisenmanagement-Ubungen” des BBK (2011) beschrieben.

In der ersten Phase ,,Planung” finden die Auswahl des Szenarios und die Festlegung der Ubungsform
statt. In diese Phase sollten das BLL (Bund fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V.) als
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Spitzenverband der Erndhrungswirtschaft und das BMEL sowie Vertreter der Lander eingebunden
werden. Mitwirkend wéaren hier Vertreter verschiedener Bundesamter, wie z.B. RKI, BfR, BVL, usw.

In der Durchflihrungsphase sollten bei Bedarf die Verbraucherzentralen als Vertreter fiir die Bevolke-
rung hinzuzuziehen, um auch den Aspekt der Krisenkommunikation Giben zu kénnen.

Die Ubungsauswertung beinhaltet die Ubungsdokumentation, Erfahrungsberichte, Fragebdgen sowie
die Berichte der Beobachter.

Alle Beteiligten sollten im Vorfeld liber die geplanten Aktivitdten informiert werden (ohne Details
iber den genauen Ubungsverlauf preis zu geben).

Finanzierung von PPP-Kriseniibungen

Die Einrichtung und das Betreiben einer PPP-Koordinierungsplattform setzt ein ressortiibergreifendes
Finanzierungsmodell der institutionellen Férderung voraus. Es wurde vorgeschlagen, Bund, Lander
sowie die Privatwirtschaft in die Finanzierung einzubeziehen. Es ist zu priifen, ob Aspekte bestehen-
der Finanzierungsmodelle fiir Tierseucheniibungen auf den Lebensmittelbereich Gbertragen werden
konnen. Fir die Bereitstellung der notwendigen Finanzierungsgrundlage fiir die Etablierung von PP-
Krisenlibungen ist ein ressortiibergreifendes Mandat erforderlich.

5. Das Konzept

Aufbauend auf den bislang gewonnenen Erkenntnissen im Hinblick auf die gewlinschte dauerhafte
Etablierung von PPP-Kriseniibungen im Bereich der Lebensmittelsicherheit muss der nachste Schritt
die Erarbeitung eines Konzepts zur Planung und Umsetzung einer Koordinierungsplattform sein. Mit
diesem Arbeitspapier mochte das GIQS Team in Abstimmung mit den weiteren beteiligten Bonner
Netzwerken einen ersten Vorschlag liefern. Der vorliegende Konzeptentwurf beinhaltet die folgen-
den Aspekte: Darstellung der bereits vorhandenen Netzwerke und Strukturen, auf deren Grundlage
eine Koordinierungsplattform entstehen soll; Sichtung der mdglichen Gestaltungsgrundlagen inkl.
Definitionen zu Ubungszielen und-formen sowie Uberlegungen zur nachhaltigen Finanzierung der
gewlinschten Losung.

Vorhandene Netzwerke und Strukturen

In Deutschland bestehen verschiedene Clusterorganisationen, die jeweils einen bestimmten Teil der
Agrar- und Erndhrungswirtschaft abbilden und sich in diesem Rahmen um eine Weiterentwicklung
der Krisenmanagementstrukturen bemiihen. Neben den hier bereits genannten Bonner Netzwerken
sind an dieser Stelle vor allem die folgenden drei Einrichtungen zu erwdhnen, mit denen GIQS e.V.
gemeinsam innerhalb der Initiative ,German Food Clusters” organisiert ist: Food-Processing Initiative
e.V. (FPI), foodRegio und NieKE (Niedersachsisches Kompetenzzentrum Ernahrung).
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Die BLL-Krisenmanager-Datenbank ist ein gutes Beispiel fiir eine Initiative aus der Privatwirtschaft,
dem sich die Behorden angeschlossen haben. Der Bundesverband fiir Lebensmittelrecht und Le-
bensmittelkunde e.V. (BLL) hat diese Kontaktdatenbank flir Krisenmanager aufgebaut und ist in Kri-
senzeiten Ansprechpartner fiir Behérden und Vermittler fiir Unternehmen.

Die behordlichen Strukturen auf Bundes- und Landesebene halten allesamt eigene Krisenmanage-
mentstrukturen vor, die kontinuierlich weiterentwickelt werden (BMEL, 2012). Zur Aufklarung der
EHEC Epidemie wurde in Deutschland eine ,Task Force” vom Bundesamt fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) in Berlin eingerichtet. Innerhalb der Task Force arbeiten Experten von
Bund, Landern und EU zum oben genannten Thema zusammen. Auch der Bundesrechnungshof be-
scheinigt dieser Aktivitat eine sehr erfolgreiche Arbeit (BWV, 2011). Der Bundesbeauftragte fir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung empfiehlt weiterhin, besonders bei kiinftigen Lebensmittelkrisen,
einen nationalen Krisenstab einzusetzen, der lber die erforderliche Kompetenz verfiigt, um schnell
agieren und die Informationen fiir die Offentlichkeit biindeln zu kénnen. Tabelle 3 zeigt beispielhaft
vorhandene Krisenmanagementstrukturen auf behoérdlicher und privatwirtschaftlicher Seite sowie
PPP-Netzwerkstrukturen.

Tabelle 3: In Deutschland bereits vorhandene Strukturen und Netzwerke im Krisenmanagement

PPP-Netzwerkstrukturen GIQS e.V., Bonn.realis e.V., Food-Processing Initiative e.V. (FPI),
Niedersachsisches Kompetenzzentrum Erndhrung (NieKE), foodRegio, u.a.
BLL Krisenmanager-Datenbank

Behordliche Strukturen BVL Lagezentrum
BMEL Referat 315 — Koordinierungsstelle Lebensmittelsicherheit
EKT — Ereigniskernteam (BMEL)
Krisenstab (BMEL)
Task Force Lebensmittel
GMLZ (Gemeinsames Melde- und Lagezentrum von Bund und Landern im

BBK)
Privatwirtschaftliche Struktu- u.a. bestehendes Krisenmanagement je Unternehmen (i.d.R. integriert in
ren das QM-System), Unterstiitzung durch Wirtschaftsverbande.

Ubungsablauf

Als Grundlage fiir die organisatorische Gestaltung von Ubungen wird der ,Leitfaden fiir strategische
Krisenmanagement-Ubungen” (BBK 2011) herangezogen. Der Leitfaden dient fiir diesen Beitrag nur
als Orientierungsgrundlage. Das Schema sieht vier Phasen vor: Planen, Vorbereiten, Durchfiihren,
Auswerten (siehe Tabelle 4).
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Tabelle 4: Gesamtzyklus strategischer Ubungen (in Anlehnung an den ,Leitfaden fiir strategische Krisenma-
nagement-Ubungen“, BBK, 2011)

Phase Inhalt und Aufgaben

Ubungsplanung Konzeptionelle Vorbereitung der Ubung:
- Entwicklung der Szenario-ldee
- Grobe Festlegung der Ubungsbeteiligten
- Vorabstimmung von grundsatzlichen Uberlegungen zur Ubung mit wesentli-
chen Beteiligten
- Entwurf des Ubungsrahmens
- Festlegung der Arbeits- und Projektstruktur
Ubungsvorbereitung  Praktische Vorbereitung der Ubung:
- Erstellung der Ubungsunterlagen
- Funktionsspezifische Einweisung der Ubungsbeteiligten (Ubende, Steuernde,
Beobachter)
- Unterstltzung der Netzwerkbildung und Vernetzung der beteiligten Organi-
sationen
Ubungsdurchfiihrung , frei verlaufende” Ubung auf der Grundlage des Drehbuchs
- Dokumentation des Ubungsverlaufs
- Einbindung unabhangiger Beobachter
Ubungsauswertung Nachbereitung und Auswertung der Ubung:
- Anfertigung des Auswertungsberichtes
- Auswertung der Ubung hinsichtlich der Zielerreichung
- Identifizierung des Verbesserungspotenzials und Ableitung von Handlungs-
empfehlungen

In die verschiedenen Phasen werden unterschiedliche Akteure eingebunden, die die Beteiligten in
der Praxis vertreten. Fir die Organisation und Koordination des Ablaufs ist jedoch eine Koordinie-
rungsplattform erforderlich. Die zentrale Steuerung der anfallenden organisatorischen Aufgaben ist
unerlasslich.

Ubungsziele

In der ersten Phase werden zunichst die Ziele der Ubung festgelegt. Diese sind entscheidend fiir die
konzeptionelle Vorbereitung der Ubung. Erst durch benennen des Ziels wird deutlich, welche weite-
ren Teilnehmer hinzugezogen werden sollen/miissen und welche Ubungsform gewahlt werden kann.

Mogliche Zielsetzungen einer Ubung kénnen folgende sein:

e Uberpriifung der Krisenmanagementabliufe (Systemiiberpriifung)

e Uberpriifung der Funktionssicherheit der Kommunikationsinfrastruktur (technische Ubung)

e Uberpriifung der Riickverfolgbarkeit (Riickrufsimulation)

e Uberpriifung der Prognosemodelle zur Einschitzung von Schadenslagen

e Uberpriifung der Verantwortlichkeiten innerhalb der PPP-Krisenkommunikation (zwischen Wirt-
schaft und Behorden und zwischen Behérden und Wissenschaft)

e Aus- und Weiterbildung des verantwortlichen Personals (Qualitits-und/oder Krisenmanager)
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Ubungsformen

Eine Ubung zur Uberpriifung der Krisenmanagementablidufe und -strukturen kann unterschiedliche
Formen haben. Wichtig dabei ist, dass stets Multiplikatoren, z.B. Vertreter von Wirtschaftsverban-
den, Dachorganisationen, NGOs, usw. eingebunden werden.

Folgende Ubungsformen sind denkbar:

e Einfihrungsworkshops/Erstschulungen des Krisenstabs
e Themenworkshops: Fiir einzelne Bereiche, Funktionen oder zu bestimmten Themen
e Expertenworkshops zur Szenarioentwicklung (Ubungsplanung und -vorbereitung)
e Table Top Ubungen
0 in der Handhabung vorhandener Tools/Systeme
0 szenariobasierte strategische Stabsrahmeniibungen
e Systemtests oder Teil(system)-Ubungen
e Stabsrahmeniibungen mit , operativen” Einheiten (komplette Notfall — bzw. Kriseniibung)
e Round Table zur Nachbereitung von Krisenereignissen

Ubungsauswertung

Die sich anschlieRenden Auswertungsworkshops dienen einer gezielten Evaluation der durchgefiihr-
ten Veranstaltungen. Sie kdnnen mit Hilfe von qualitativen und quantitativen Analysemethoden in
verschiedene Richtungen ausgewertet werden. Je nach Fokus des Workshops/der Ubung sind unter-
schiedlichen Analysen denkbar. Beispielsweise lassen sich durch internetbasierte Fragebégen, Mei-
nungen und Einschatzungen der teilnehmenden Personen darstellen. Aufgrund derartiger Ergebnisse
kénnen weitere Veranstaltungen gezielt angepasst und verbessert werden. Neben Meinungsumfra-
gen zum Verlauf der Ubungen/Workshops lassen sich aber auch spezielle Sachverhalte darstellen. In
diesem Zusammenhang sind sog. Soziale Netzwerk- oder Kommunikationsanalysen zu nennen. Hier
liegt der Fokus auf den durchgefiihrten Kommunikationswegen — ob und wie wurde kommuniziert,
waren die richtigen Ansprechpartner ,greifbar” etc. Hier liegt nicht die Organisation im Allgemeinen
im Vordergrund, sondern ein spezielles Thema.

Fir die Evaluation von Ubungen kénnen unterschiedliche Formen von Werkzeugen herangezogen
werden, einige Beispiele werden in Tabelle 5 aufgefiihrt.
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Tabelle 5: Werkzeuge zur Auswertung von Ubungen

Werkzeug Auswertung

Ubungsauswertung der iibenden Stibe unmittelbar Mindliche Auswertung vor Ort, Zusammenfassung
nach Beendigung der Ubung der Besonderheiten und allgemeines Fazit.
Fragebdgen: Schriftliche Befragung der Ubungsteil- Qualitative und quantitative Auswertung der Frage-
nehmer bogen

(IT-gestiitzte) Ubungsdokumentation durch die Inhaltsanalyse der Erfahrungsberichte

Ubungsteilnehmer

Berichte der Beobachter, basierend auf Vorgaben Inhaltsanalyse der Beobachtungsberichte
und (IT-gestlitzte) Checklisten

6. Fazit

Die Forschungsergebnisse sowie die Diskussionen mit Experten und Entscheidungstragern haben
gezeigt, dass regelmaRige Ubungen im Krisenmanagement mit Beteiligung von Privatwirtschaft und
Behorden im Agrar- und Erndhrungssektor erforderlich sind, um fir zukiinftige Krisen besser vorbe-
reitet zu sein.

Bislang wurden die Aktivitaten vor allem Uber laufende Verbundprojekte finanziert. In den Jahren
2009 bis 2014 standen jahrlich ca. 200.000-250.000 EUR fiir die Koordination von Projekten und Wis-
senstransfer zur Verfligung. GIQS hat als neutraler Partner zwischen Privatwirtschaft und Behorden
die Koordination der Verbundprojekte SafeGuard, QUARISMA und EHEC-HUPAction und im Ver-
bundprojekt SiLeBAT u.a. die Organisation der IRIS-Workshops ibernommen. Um diese Aktivitdten
verstetigen zu kénnen und regelmaRig stattfindende PPP-Ubungen im Krisenmanagement etablieren
zu konnen, ist nun jedoch auch eine institutionelle Finanzierung erforderlich. Das Modell einer PPP-
Koordinierungsplattform bedarf einer von verschiedenen Institutionen aus Privatwirtschaft und Be-
hoérden getragenen Finanzierungsgrundlage.

Das vorliegende Arbeitspapier soll die Grundlage bilden fiir alle weiteren Gesprache und erforderli-
chen Vereinbarungen hinsichtlich einer erfolgreichen Etablierung einer PPP-Koordinierungsplattform.
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Abkiirzungsverzeichnis

AAM
AFS
AIDA
AKNZ
BBK
BfR
BLE
BLL
BMBF
BMEL
BVL
EHEC
EU FP7
FNC

FNC
GIL
GlQsS
IAPP
IKT
IRIS

T

KM
LUKEX
MKULNV

MRSA

PPP

QM

QS
QUARISMA
RKI

RM
SafeGuard

SiLeBAT

TGS
TIGA
UKB
UMCG
ZB MED

Aufschaltungs-Austausch-Modell

Allianz Futtermittelsicherheit Deutschland Eg

Allianzen flr Informations- und Dienstleistungs-Agenturen

Akademie fiir Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz

Bundesamt flr Bevélkerungsschutz und Katastrophenhilfe

Bundesinstitut fur Risikobewertung

Bundesamt flr Landwirtschaft und Ernahrung

Bundesverband fiir Lebensmittelrecht und Lebensmittelkunde e.V.
Bundesministerium fir Bildung und Forschung

Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft

Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit
Enterohdamorrhagische Escherichia coli

Forschungsrahmenprogramm 7 der Europaischen Union

Bonn International Center for Food Chain and Network Research (International
FoodNetCenter Bonn)

International FoodNetCenter der Universitat Bonn

Gesellschaft fur Informatik in der Land-, Forst- und Erndhrungswirtschaft e.V.
Grenziuberschreitende Integrierte Qualitatssicherung e.V.

Industry-Academia Partnerships und Pathways

Informations- und Kommunikationstechnologie

Veranstaltungsserie , Instrumente fir das Risiko- und Krisenmanagement von pri-
vaten und staatlichen Organisationen im Agrar- und Erndhrungssektor”
Informationstechnologie

Krisenmanagement

Landeriibergreifende Krisenmanagement-Ubung (Exercise)

Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Methicillin-resistente Staphylococcus aureus

Public Private Partnership

Qualitdtsmanagement

Qualitat und Sicherheit GmbH

Quality and Risk Management in Meat Chains

Robert-Koch-Institut

Risikomanagement

Sound Animals and healthy Food within the Euregio Guaranteed by an United
Approach [between Dutch and German / public and private entities] that facili-
tates averting danger in Rural [cross border] Districts

Sicherstellung der Lebensmittelversorgung der Bevélkerung fir den Fall von bio-
und agroterroristischen (BAT-) Schadenslagen

Tiergesundheitsstandard

Tiergesundheitsagentur eG

Uniklinik Bonn

Universitatsklinik Groningen

Deutsche Zentralbibliothek ZB MED - Leibniz Informationszentrum fiir Lebenswis-
senschaften
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